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Предисловие автора
Любой уважающий себя народ обязательно имеет 

свои святыни. Для народов страны, носившей когдато 

гордое имя СССР, а до того называвшейся Российской 

империей, такой святыней является память о Великой 

Отечественной войне. Здесь и скорбь о погибших, и 

гордость за одержанную победу, и понимание справед­

ливости того дела, за которое сражались наши бойцы.

Тем не менее последние два десятилетия в обще­

ственное сознание упорно внедряются штампы и сте­

реотипы, призванные «дегероизировать» ту великую 

войну. Чего только не узнаёшь сегодня, глядя на экран 

телевизора или листая страницы массовых изданий! 

Оказывается, Геринг и Гудериан вместе с сотнями не­

мецких лётчиков и танкистов учились в Советском Со­

юзе. Весь офицерский корпус Красной Армии погиб во 

время чистки 1937–1939 годов, после чего получившие 

свободу рук Ворошилов и Будённый насоздавали ог­

ромное количество кавалерийских дивизий. Советские 

разведчики сообщали ценнейшие сведения о предстоя­

щем гитлеровском нападении, однако угодливо подда­

кивающий Сталину генераллейтенант Голиков клал их 

донесения под сукно. Перебежавший на нашу сторону в 

ночь на 22 июня 1941 года немецкий солдаткоммунист 

был немедленно расстрелян как провокатор. После на­

чала войны не ожидавший нападения Сталин впал в 

многодневную прострацию. В жертвах блокады вино­

вато советское руководство, отказавшееся сдать Ленин­

град немцам. К счастью, город был спасён командовав­

шим финской армией благородным маршалом Ман­

нергеймом, который отказался наступать на Ленинград 
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с севера. Освобождённые из немецких концлагерей 

советские военнопленные в полном составе отправля­

лись на Колыму. Отступающие подразделения Красной 

Армии расстреливались из пулемётов заградительны­

ми отрядами НКВД...

Список подобных «исторических открытий» можно 

продолжать очень долго. Некоторые из них родились 

ещё во времена пресловутой «оттепели» 60х годов про­

шлого века. Другие являются результатом перестроеч­

ных «разоблачений». Однако, как выясняется при бли­

жайшем рассмотрении, все они не соответствуют дейст­

вительности.

Внедрение ложных представлений о недавнем про­

шлом нашей страны отнюдь не случайно. Чтобы пре­

вратить народ в быдло, следует прежде всего лишить 

его святынь, исторической памяти, национальной 

гордости. Поэтому в идеологической борьбе против 

России оплёвывание истории Великой Отечественной 

войны занимает сегодня одно из центральных мест. 

На смену официозному советскому взгляду, который, 

к сожалению, зачастую отличался лакировкой дейст­

вительности, активно формируется новый «чёрный 

миф» о событиях тех лет. Один за другим снимаются 

лживые сериалы вроде «Штрафбата» или «Московской 

саги». Чего только не оболгали за последние годы до­

морощенные «разоблачители», касаясь темы Великой 

Отечественной войны!

Данная книга посвящена разбору подобного «воен­

ного фольклора». Она не претендует на сенсационность, 

бол́ьшая часть приведённых в ней фактов уже публико­

валась. В связи с этим у когото могут возникнуть недо­

уменные вопросы: стоит ли повторять общеизвестные 

истины? Так, один мой знакомый, увлекающийся воен­

ной историей, както спросил меня: «Зачем ты пишешь 

о кавалерии? Ведь и так все знают, что перед войной 

она сокращалась». Действительно, те, кто серьёзно изу­

чает развитие советских Вооружённых сил накануне  
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Великой Отечественной войны, знают и о том, что ка­

валерия сокращалась. Однако миллионы телезрителей 

«знают» прямо противоположное. Поэтому, увы, при­

ходится вести речь о вещах, очевидных для специали­

стов, но неизвестных широкой массе читателей.

Ещё один момент, которого я хотел бы здесь кос­

нуться. Среди пишущих на темы, связанные с недав­

ним прошлым, зачастую считается модным соблюдать 

нарочитую отстранённость, так называемый «объекти­

визм». Дескать, надо представить по рассматриваемому 

вопросу все точки зрения, потому что истина лежит 

гдето посередине.

Но, вопервых, истина находится посередине далеко 

не всегда. Предположим, один из спорящих утвержда­

ет, что дважды два четыре, в то время как его оппонент 

настаивает, что дважды два — восемь. Вопреки логике 

поклонников «объективизма» на самом деле дважды 

два будет не шесть, и даже не пять, а именно четыре. 

Поэтому если, например, авторский коллектив под 

руководством генералполковника Г.Ф. Кривошеева в 

результате многолетней обработки архивных данных 

приходит к выводу, что во время Великой Отечествен­

ной войны советские Вооружённые силы потеряли 8,6 

млн человек, а какойнибудь обличитель «преступно­

го коммунистического режима» вроде Солженицына 

утверждает, что потери составили 44 млн, причём не 

утруждая себя исследовательской работой, а взяв эту 

цифру с потолка или высосав её из пальца, то эти мне­

ния отнюдь не равноценны. Одно дело — домыслы, и 

совсем другое — научные результаты, базирующиеся на 

нормальной источниковой базе.

Вовторых, не надо лицемерить, господа «объек­

тивисты». Ваша «альтернативная точка зрения» на 

события Великой Отечественной войны ежедневно 

озвучивается телевидением, тиражируется на страни­

цах крупнейших газет. И что показательно, когда о со­

ветском периоде русской истории говорят или пишут 



откровенную «чернуху», ревнители «объективизма» «чернуху», ревнители «объективизма» 

воспринимают это как должное, не требуя осветить тот 

же самый вопрос с других позиций.

Поэтому должен сразу предупредить — никакого 

«объективизма» в данной книге не будет. Разумеется, 

всё изложенное в ней основано на фактах. Однако при 

этом у меня имеется собственное мнение по рассматри­

ваемым вопросам, и я не стесняюсь его высказывать.

Завершая это небольшое вступление, хочу выразить 

искреннюю признательность Владимиру Боброву, Ев­

гению Дригу, Александру Колпакиди, Юрию Нерсе­

сову, Александру Пулину и Валерию Щербине за пре­

доставленные материалы, а также ценные советы и за­

мечания.

Кроме того, должен высказать благодарность участ­

никам военноисторического интернетфорума ВИФ2 

(http://vif2ne.ru/nvk/forum), принявшим участие в об­

суждении первых изданий данной книги, а также изда­

тельствам «Яуза» и «Эксмо», нашедшим возможность её 

переиздать в исправленном и дополненном виде.
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Глава 1
Ковался ли в СССР фашистский меч?
Считая СССР «империей зла», наши доморощенные 

поклонники Запада упорно пытаются приписать совет­

ской власти все мыслимые и немыслимые прегреше­

ния. В частности, им кажется весьма соблазнительным 

обвинить большевиков в развязывании 2­й мировой 

войны. Однако сделать это далеко не просто. Ведь как 

ни крути, а в позорном Мюнхенском сговоре, оконча­

тельно развязавшем руки Гитлеру, СССР не участвовал, 

в войну вступил почти через два года после её начала, 

и, что немаловажно, не он напал на Германию, а Герма­

ния со своими сателлитами напала на Советский Союз. 

Чтобы убедить людей, будто чёрное — это белое и на­

оборот, надо приложить немало усилий.

В 1992 году вышла книга Юрия Дьякова и Татьяны 

Бушуевой с кричащим названием «Фашистский меч ко­

вался в СССР». С их подачи и, разумеется, с деятельной 

помощью российской прессы представление об СССР как 

«кузнице гитлеровской армии» настолько укоренилось в 

общественном сознании, что превратилось в господст­

вующее мнение. Нынешние СМИ к месту и не к месту 

рассказывают о том, как немецкие лётчики и танкисты 

проходили подготовку у нас в стране, называют громкие 

имена гитлеровских военачальников, вплоть до Геринга и 

Гудериана, якобы обучавшихся в советских училищах.

Между тем уже само название книги Дьякова и Бу­

шуевой1 заставляет усомниться в добросовестности её 

1 Дьяков Ю.Л., Бушуева Т.С. Фашистский меч ковался в СССР. Красная 

Армия и рейхсвер. Тайное сотрудничество. 1922–1933. Неизвестные доку­

менты. М., 1992.
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авторов. В самом деле, 1922–1933 годы — это время Вей­самом деле, 1922–1933 годы — это время Вей­ деле, 1922–1933 годы — это время Вей­

марской республики, Гитлер пришёл к власти лишь вреспублики, Гитлер пришёл к власти лишь в, Гитлер пришёл к власти лишь в 

1933 году. Ни один из приведённых в книге документов 

не указывает на помощь Сталина Гитлеру и НСДАП. 

Так откуда же взялся «фашистский меч», якобы выко­

ванный сталинскими кузнецами?

Пытаясь связать концы с концами, Дьяков и Бушуева 

делают вид, будто рейхсвер, то есть армия Веймарской 

республики, с которой сотрудничали советские воен­

ные, и гитлеровский вермахт суть одно и то же: «Мало 

кто из историков знает о том, что германский вермахт 

(рейхсвер) в обход версальских запретов набирал силу на 

нашей земле»2. Подобный довод вряд ли выглядит убе­

дительным. Действительно, вермахт был создан на ос­

нове рейхсвера. Однако мало ли кто из кого вырос! Все 

убийцы и бандиты когда­то были детьми, но ни один 

добросовестный педагог или психолог не возьмётся 

предсказать, что вот этот малыш станет преступником. 

А в середине 1920­х годов, когда запускались советско­

германские военные проекты, разглядеть в рейхсвере 

будущий фашистский вермахт было не легче, чем запо­

дозрить в милом ребёнке потенциального бандита. Тог­

дашняя Германия являлась вполне благопристойной 

демократической республикой. В стране действовала 

мощная компартия, что вселяло надежды на грядущую 

социалистическую революцию. С другой стороны, 

НСДАП выглядела всего лишь группой безобидных 

чайников.

Следует сказать, что в истории международных от­

ношений найдётся немало случаев, когда бывший друг 

неожиданно становился непримиримым врагом. Если 

брать свежие примеры, то можно вспомнить щедро во­

оружавшийся Соединёнными Штатами Иран, в кото­

ром после свержения шаха Пехлеви утвердился антиа­

мериканский режим.

2 Дьяков Ю.Л., Бушуева Т.С. Фашистский меч ковался в СССР... С.7.
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Таким образом, вопрос о кузнице, в которой ковался 

«фашистский меч», а также о том, чем именно занима­

лись немецкие военные на нашей территории, явно за­

служивает более пристального рассмотрения.

Кому у Кого учиться?

Скажите, уважаемый читатель, а Вам не кажется 

удивительным, что именно мы в 1920­е годы учили не­

мцев премудростям танкового дела и боевого примене­

ния авиации, а не наоборот? Понятно, что по меркам 

1980­х, когда Советский Союз оставался сверхдержавой 

с ещё не разрушенным «реформами» военно­промыш­

ленным комплексом, это совершенно нормально. Од­

нако для первой трети XX века подобная ситуация вы­

глядит, мягко говоря, странной и нелепой. Всё равно, 

как если бы американские инженеры с заводов Форда 

ездили стажироваться в автомобилестроении куда­ни­

будь в Гвинею­Бисау.

В самом деле, в 1913 году Германия по уровню про­

мышленного развития занимала второе место в мире 

(после США), в то время как Россия представляла со­

бой отсталую аграрную страну. Наиболее наглядно 

разница между ними проявилась в 1­й мировой войне, 

потребовавшей от каждого из основных государств­

участников максимального напряжения сил. Так, если 

Германия во время войны произвела 47,3 тыс. боевых 

самолётов, то Россия — всего лишь 3,5 тыс.3 При этом, 

как отмечал эмигрантский историк генерал­лейтенант 

Н.Н. Головин:

«В ещё более печальном положении находилось удов-

летворение потребностей Русской Армии в авиации. Про-

изводство авиационных моторов в мирное время в России 

отсутствовало, если не считать отделения завода Гно-

ма в Москве, дававшее не более 5 двигателей этого рода 

3 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование. М., 

2001. С.89.
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в месяц. Вследствие этого снабжение нашего воздушно-

го флота авиационными моторами могло основываться 

главным образом на привозе из-за границы. Но наши союз-

ники, занятые чрезвычайным усилением своих воздушных 

войск, очень скупо уступали нам эти двигатели»4.

Впрочем, после начала войны производство авиа­

ционных моторов в России значительно увеличилось. 

Так, в течение 1916 года на российских заводах было из­

готовлено 1398 моторов5. Однако этого оказалось недо­

статочно:

«Выписанные нами французские самолёты лежа-

ли частью на Мурмане, частью во Франции; аппараты, 

выстроенные в России, за неимением к ним моторов за-

громождали склады и заводы. Когда же в июне месяце 

1916 г. прибыли, наконец, в отряды французские аппара-

ты, то они оказались совершенно устарелыми, и мы ока-

зались не в состоянии бороться в воздухе с неприятелем 

на равных шансах. Большинство воздушных боёв между 

немецкими “Фоккерами” и нашими аппаратами оканчи-

вается не в нашу пользу, и длинный список доблестно по-

гибших наших лётчиков растёт ежедневно»6.

«Брусилов, Каледин, Сахаров, — записывает в июне в 

своих воспоминаниях Председатель Государственной 

думы М.В.Родзянко, — просили обратить самое серьёз-

ное внимание на авиацию. В то время как немцы летают 

над нами как птицы и забрасывают нас бомбами, мы бес-

сильны с ними бороться...»�

Ещё хуже, чем с авиацией, обстояло дело с танками. 

Точнее говоря, этот вид вооружений в дореволюцион­

ной России не производился вообще. Первый отечест­

венный танк «Борец за свободу тов. Ленин», скопиро­

ванный с трофейного французского «Рено», был выпу­

щен заводом «Красное Сормово» в Нижнем Новгороде 

4 Головин Н.Н. Военные усилия России в Мировой войне. М., 2001. С.224.
5 Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале XX в. Очерки военно­эко­

номического потенциала. М., 1986. С.141.
6 Головин Н.Н. Военные усилия России... С.225.
7 Там же. С.226–227.
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31 августа 1920 года8, он являлся головным в серии из 15 

машин, принятых на вооружение РККА в мае 1921 года. 

После чего в советском танкостроении последовала па­

уза вплоть до лета 1927 года. В Германии же начиная с 

октября 1917 года было выпущено 20 тяжёлых танков 

A7V, принявших участие в боях 1­й мировой войны, а 

также несколько опытных образцов других моделей9.

По наличию квалифицированных кадров мы также 

явно проигрывали в сравнении с немцами. Если в Гер­

мании обязательное среднее образование было введено 

ещё в 1871 году10, то в России накануне революции свы­

ше 70% взрослого населения оставалось неграмотным. 

В 1913 году высшие учебные заведения Российской им­

перии окончили 10 тыс. человек, в том числе всего лишь 

1800 инженеров11.

Так кому у кого следовало учиться и кто кого мог 

чему­либо научить?

мотивы сотрудничества

Согласно Версальскому договору от 28 июня 1919 

года, который подвёл итоги 1­й мировой войны, на по­

беждённую Германию налагались жёсткие военные ог­

раничения. Немецкая сухопутная армия не должна была 

превышать 100 тыс. человек, в том числе не более 4 тыс. 

офицеров. Генеральный штаб распускался и создание 

его впредь запрещалось. Всеобщая воинская повин­

ность отменялась, армия должна была комплектоваться 

путём добровольного найма. Запрещалось иметь на во­

оружении тяжёлую артиллерию свыше установленногоустановленного 

8 Оружие победы / Под ред. В.Н. Новикова. Изд. 2­е. М., 1987. С.190.
9 Федосеев С. Танки в Первой мировой войне. Великобритания, Франция, 

Германия (1916–1918 гг.) // Техника и вооружение вчера, сегодня, завтра... 

Ноябрь–декабрь 2001. №11–12. С.44–55.
10 Комментарии С.Нелиповича к «Истории русской армии» А.А. Керснов­

ского // Керсновский А.А. История русской армии в 4 томах. Т.2. М., 1999. 

С.176.
11 Иванов А.Е. Высшая школа России в конце XIX — начале XX в. М., 1991. 

С.318–319.
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калибра, танки и военную авиацию. Состав Военно­

морского флота ограничивался 6 броненосцами, 6 лёг­

кими крейсерами, 12 контрминоносцами и 12 мино­

носцами, причём устанавливались нормы тоннажа для 

каждого вида разрешённых судов. Постройка и приоб­

ретение подводных лодок запрещались12.

Серьёзные трудности испытывала в то время и Со­

ветская Россия. Разорённая Гражданской войной и 

интервенцией, она фактически находилась в междуна­

родной изоляции. Между тем для технически отсталой 

России сотрудничество с промышленно развитыми 

государствами было жизненно необходимым: следу­

ет помнить, что до революции наша страна ввозила не 

только сложные машины и механизмы, вроде станков и 

паровозов, но и такую «высокотехнологичную продук­

цию», как косы, серпы, плуги, бороны и т.п.13

В этой ситуации две державы­изгоя вынуждены 

были протянуть друг другу руки. 16 апреля 1922 года во 

время Генуэзской конференции Германия и Советская 

Россия подписали Рапалльский договор, сразу вызвав­

ший истерику со стороны «мирового сообщества». Дья­

ков и Бушуева тоже его не одобряют:

«Был ли другой выбор в Рапалло? Документы свиде-

тельствуют: немцы подписали договор потому, что дру-

гого выбора у них не было. У Советской России выбор был: 

она могла бы заключить договор с Западом. Однако пред-

почтение было отдано пакту с немцами»14.

Здесь авторы откровенно держат своих читателей за 

дурачков, не знающих общеизвестных исторических 

фактов. Действительно, можно было договориться и со 

12 Дипломатический словарь в трёх томах. Т.I. М., 1984. С.193–195.
13 По данным Департамента таможенных сборов, в 1913 году в Россию было 

ввезено сельскохозяйственных машин и орудий на 48,9 млн руб., в том чис­

ле кос на 1,4 млн руб., серпов на 43,8 тыс. руб., ножниц для стрижки овец, 

резаков, заступов, лопат, вил и т.п. на 1,1 млн руб. — Сборник статистико­

экономических сведений по сельскому хозяйству России и иностранных 

государств. Год десятый. Пг., 1917. С.346–349.
14 Дьяков Ю.Л., Бушуева Т.С. Фашистский меч ковался в СССР... С.15.
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странами Антанты. Собственно, с этой целью и была 

созвана Генуэзская конференция. Однако при этом в 

качестве обязательного условия от большевистского 

руководства требовалось признать царские долги и дол­

ги Временного правительства, принять на себя ответ­

ственность за все убытки от действий как Советского, 

так и предшествующих ему правительств или местных 

властей, а также вернуть иностранным владельцам все 

национализированные предприятия15.

О том, как могло бы выглядеть гипотетическое со­

глашение с бывшими «союзниками», можно судить по 

опубликованному в английской газете «Дейли геральд» 

от 30 августа 1920 года тексту тайного договора, который 

генерал Врангель от лица «восстановленной России» 

заключил с французским правительством. В обмен на 

поддержку «чёрный барон» признавал все финансо­

вые обязательства России и её городов по отношению 

к Франции, вместе с набежавшими по ним процента­

ми. При этом русские долги конвертировались в новый 

заём под 6,5% годовых, который следовало погасить в 

течение 35 лет. Уплата процентов и ежегодного погаше­

ния гарантировалась:

«а) передачей Франции права эксплуатации всех же-

лезных дорог Европейской России на известный срок; 

б) передачей Франции права взимания таможенных и 

портовых пошлин во всех портах Чёрного и Азовского 

морей; в) предоставлением в распоряжение Франции из-

лишка хлеба на Украине и в Кубанской области в течение 

известного количества лет, причём за исходную точку 

берётся довоенный экспорт; г) предоставлением в распо-

ряжение Франции трёх четвертей добычи нефти и бен-

зина на известный срок, причём в основание кладётся до-

быча довоенного времени; д) передачей четвёртой части 

добытого угля в Донецком районе в течение известного 

количества лет».

15 Дипломатический словарь в трёх томах. Т.I. М., 1984. С.252.



1�

В качестве же меры контроля «при русских мини-

стерствах финансов, торговли и промышленности в бу-

дущем учреждаются официальные французские финансо-

вые и коммерческие канцелярии, права которых должны 

быть установлены специальным договором»16.

Мало того, что эти унизительные условия грубо 

попирали суверенитет России. Следует иметь в виду, 

что довоенные российские внешние займы бралисьроссийские внешние займы брались внешние займы брались 

под 3– 5%, по состоянию на 1 января 1913 года средняя 

ставка по ним составляла 4,25%17. Теперь же обнаглев­

шие «лягушатники» собирались повысить процентную 

ставку по невыплаченным кредитам до 6,5%, то есть бо­

лее чем в полтора раза.

В отличие от бывших «союзников» соглашение с не­

мцами было заключено на основе урегулирования всех 

спорных вопросов путём взаимного отказа от претен­

зий. При этом Германия признавала национализацию 

немецкой государственной и частной собственности в 

РСФСР18.

Таким образом, выбор в пользу Запада, за который 

ратуют авторы «Фашистского меча», означал необхо­

димость уплаты долга в 18,5 миллиарда золотых руб­

лей19 — пять с половиной годовых бюджетов Российской 

империи образца 1913 года20. И это не считая стоимости 

национализированных предприятий.

Также непонятно, почему союз с немцами выглядит 

в глазах Дьякова и Бушуевой чем­то постыдным, в то 

время как союз с Англией и Францией — естественным 

и правильным. Напомню ещё раз: тогдашняя Герма­

ния была вполне респектабельным демократическим 

16 Антанта и Врангель. Сборник статей. Выпуск 1. М.; Пг., 1923. С.25.
17 Ежегодник Министерства финансов. Выпуск 1914 года. Пг., 1914. С.74–75.
18 Дипломатический словарь в трёх томах. Т.II. М., 1985. С.449.
19 Дипломатический словарь в трёх томах. Т.I. М., 1984. С.252.
20 В 1913 году суммарные доходы (обыкновенные и чрезвычайные) россий­

ского бюджета составили 3,43 млрд руб., расходы — 3,38 млрд руб. — Ста­

тистический ежегодник России. 1914 г. (год одиннадцатый). СПб., 1915. 

С.XII–9.
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государством. К тому же она традиционно являлась 

главным торговым партнёром России21. Несмотря на 

военное поражение, Германия оставалась могучей ин­

дустриальной державой с развитым машиностроением, 

энергетикой, химической промышленностью. Сотруд­

ничество с ней могло дать нам всё необходимое для вос­

становления разрушенного народного хозяйства.

С другой стороны, не следует забывать, каким было 

истинное отношение стран Антанты к своим русским 

«союзникам». Наиболее цинично и недвусмысленно 

его выразил 8 декабря 1918 года в своём дневнике посол 

Великобритании во Франции лорд Френсис Берти:

«Нет больше России! Она распалась, и исчез идол в 

лице императора и религии, который связывал разные 

нации православной веры. Если только нам удастся до-

биться независимости буферных государств, граничащих 

с Германией на востоке, т.е. Финляндии, Польши, Эсто-

нии, Украины и т.д., и сколько бы их ни удалось сфабрико-

вать, то, по мне, остальное может убираться к чёрту и 

вариться в собственном соку. Российская республика не 

была бы в состоянии управлять магометанскими ханст-

вами в Средней Азии и кавказскими княжествами»22.

Рапалльский договор не содержал каких­либо воен­

ных статей. Тем не менее основы для взаимовыгодного 

советско­германского сотрудничества в этой области 

были очевидны. Немцы нуждались в полигонах, где 

можно гонять танки и самолёты подальше от зорких глаз 

победителей, мы — в немецком опыте производства и 

применения современных видов вооружения. В резуль­

тате в середине 1920­х годов на советской территориитерритории 

21 В 1913 году в Германию шло 29,8% российского экспорта, из Германии 

поступало 47,5% российского импорта. Это существенно превышало долю 

Англии (соответственно 17,6% и 12,6%) и Франции (6,6% и 4,1%), вместе 

взятых. — Обзор внешней торговли России по европейской и азиатской 

границам за 1913 год. Часть I / Издание Департамента таможенных сборов. 

СПб., 1914. Введение. С.III–IV.
22 Берти Ф. За кулисами Антанты. Дневник британского посла в Париже. 

1914–1919 / Перевод и примечания Е.С. Берловича. М.; Л., 1927. С.191.
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были созданы такие совместные объекты, как авиаци­

онная школа в Липецке, танковая школа в Казани и две 

аэрохимические станции (полигона) — под Москвой 

(Подосинки) и в Саратовской области под Вольском23.

авиационная шКола в липецКе

Соглашение о её создании было подписано в Москве 

15 апреля 1925 года, а уже летом школа была открыта 

для подготовки лётного состава24.

Каков же был вклад каждого из партнёров в это сов­

местное предприятие?

Начнём с личного состава. В соответствии с согла­

шением персонал школы включал в себя:

С немецкой стороны — «1 руководитель авиационной 

школы, 1 лётчик-инструктор, 1 пом. его (условно), 2 мас-

тера, 1 оружейный мастер, 1 пом. мастера. Для заведо-

вания заводскими складами и находящимися материала-

ми: 1 зав. складом».

С советской стороны — «1 пом. руководителя авиаци-

онной школы во всех вопросах, возникающих в связи с ра-

ботой школы, 20 мастеров для обслуживания аэродрома, 

из которых: 14 техников-механиков, 2 столяра, 1 седель-

щик, 1 маляр, 1 кузнец, 1 сварщик»25.

Как видим, липецкую авиашколу возглавлял немец­

кий офицер. В 1925–1930 гг. этот пост занимал майор 

Вальтер Штар (Walter Stahr), в 1930–1931 гг. — майор 

Максимилиан Мор, в 1932–1933 гг. — капитан Готлоб 

Мюллер (Gottlob Mu #ller)26.

Преподавателями лётного дела также были немцы — 

вначале всего двое, однако по мере разворачивания 

учебного процесса их количество существенно увели­

чилось, общая же численность постоянного немецкого 

23 Горлов С.А. Совершенно секретно: Альянс Москва — Берлин, 1920–

1933 гг. М., 2001. С.125.
24 Там же. С.126, 128.
25 Дьяков Ю.Л., Бушуева Т.С. Фашистский меч ковался в СССР... С.163–164.
26 Горлов С.А. Совершенно секретно... С.128.


