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Глава 1 

Развитие капитализма в России

Введение

Как сказал Плеханов, «нет ни одного исторического 

факта, которому не предшествовало бы, которого не со-

провождало бы и за которым не следовало бы известное 

состояние сознания». Крушению советского строя, этому 

тяжелейшему удару по российской цивилизации, предше-

ствовало то состояние сознания, которое Андропов опре-

делил четко: «Мы не знаем общества, в котором живем».

Это состояние сопровождает нас и сегодня, что и пре-

допределяет тяжесть положения, в котором мы очутились. 

Незнание уже превратилось в непонимание. Когда сооб-

щаешь сведения даже о хорошо изученных характерных 

чертах нашего общества, тебя слушают с недоумением, не-

доверием, часто со злобой. Это тяжелый случай — «струк-

турно обусловленное непонимание», когда реальные фак-

ты не втискиваются в укорененную структуру мышления и 

просто отвергаются или не замечаются.

В советское время через поголовное образование и 

средства идеологического воздействия в наше сознание 

была внедрена жесткая парадигма для восприятия и пони-

мания истории и общественных явлений в России, особенно 

в предреволюционное и революционное время. Парадиг-

ма — это свод правил, образцов, логических приемов, не-

приемлемых ошибок. Все то, что формирует наше мышление 

в отношении определенного класса явлений и проблем.
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Огромную роль при построении этой парадигмы сыг-

рал молодой В.И.Ленин и его фундаментальный, во многих 

отношениях замечательный труд «Развитие капитализма 

в России» (1899). Недавно исполнилось 100 лет с момен-

та его издания, но вспомнить его надо не ради юбилея. Он 

поразительно актуален сегодня, и вся история его пере-

осмысления самим Лениным, вплоть до его работ о нэпе, 

дает нам сильные, прокаленные уроки. Почему же мы от 

них бежим? Почему предпочитаем копошиться на уров-

не Солженицына? Потому, что прокаленные уроки трудны, 

нужна сила и совесть, чтобы их принять.

История труда «Развитие капитализма в России» — 

драма культуры. Труд написан великим мыслителем и од-

новременно великим политиком — с большой интеллек-

туальной силой и со страстью. Это сочетание определило 

убедительность, мощь и длительность воздействия тру-

да — и в то же время глубокую противоречивость этого 

воздействия.

По сути, этот труд завершил построение философско-

политической парадигмы, в рамки которой была введена 

общественная мысль первой трети XX века и которая в су-

женном виде была перенесена в официальную советскую 

идеологию. Появление парадигмы — революция в мышле-

нии, она всегда дает поначалу большой толчок развитию, 

приводит к расцвету мысли. Как говорится, даже ошибоч-

ная теория лучше, чем никакой. Если есть теория, можно 

формулировать вопросы и ставить эксперименты (хотя бы 

мысленные).

Но слишком жесткая теория быстро начинает давить 

мысль и накладывает шоры — особенно если не появля-

ется мыслителей такого же ранга, способных поставить 

под сомнение, а потом опровергнуть утверждения, став-

шие догмой. Ленин как политик затвердил достроенную 

им парадигму слишком жестко — в ущерб себе как учено-

му. И попал в тяжелое положение: жизнь быстро стала оп-
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ровергать выводы его труда, но созданная Лениным пар-

тия стала расти и набирать силу именно на основе теории, 

идеологии и языка, заданных этим трудом.

В начале века марксизм в России стал больше, чем 

теорией или даже учением: он стал формой общественно-

го сознания в культурном слое. Поэтому Ленин как поли-

тик мог действовать только в рамках «языка марксизма», 

отступая ради этого даже от Маркса.

И Ленин совершил почти невозможное: в своей мысли 

и в своей политической стратегии он следовал требовани-

ям реальной жизни, презирая свои вчерашние догмы — 

но делал это, не перегибая палку в расшатывании мышле-

ния своих соратников. Приходя шаг за шагом к пониманию 

сути крестьянской России, создавая «русский большевизм» 

и принимая противоречащие марксизму стратегические 

решения, Ленин сумел выполнить свою политическую за-

дачу, не входя в конфликт с общественным сознанием. Ему 

постоянно приходилось принижать оригинальность сво-

их тезисов, прикрываться Марксом, пролетариатом и т.п. 

Он всегда поначалу встречал сопротивление почти всей 

верхушки партии, но умел убедить товарищей, обращаясь 

к здравому смыслу. Но и партия сформировалась из тех, 

кто умел сочетать «верность марксизму» со здравым смыс-

лом, а остальные откалывались — Плеханов, меньшевики, 

Бунд, троцкисты.

Для собирания России после Февраля 1917 г. оказа-

лось жизненно важно, что Ленин в ходе революции 1905—

1907 гг. и столыпинской реформы понял ошибочность 

главных выводов труда «Развитие капитализма в России». 

В чем же драма? В том, что не поняли и не задумались 

мы — и в результате «не знали общества, в котором жи-

вем». Так позволили его погубить и вновь разорвать Рос-

сию. Легко было бы оправдаться: виноваты ошибочные 

выводы Ленина и то, что он явно от них не отказался. Но 

принять такого оправдания нельзя.
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Когда читаешь книгу Ленина, видно, что если бы он не 

заострил свои выводы, сделал их умеренными, с оговорка-

ми, то и выстрадать новое понимание России после 1905 г. 

у него бы не было острой потребности. Достоевский в сво-

их романах заставляет героев доходить до «последних во-

просов», ставя над ними exрerimentum crucis — жестокий, 

решающий эксперимент («эксперимент распятием»). Так, 

мне кажется, работала мысль Ленина — так он поступал 

со своими концепциями. Но рвать на себе рубаху и опро-

вергать свои прежние выводы он позволить себе не мог, 

он был политик, а не доктор философских наук.

Мы сами виноваты в том, что под убаюкивающие лек-

ции серых профессоров мы отбросили плодотворную про-

тиворечивость ленинской мысли. Но нельзя же и сегодня 

слушать колыбельные песни! Давайте хладнокровно обсу-

дим выводы главной части книги «Развитие капитализма в 

России» — о капитализме в деревне.

Евроцентризм и народники 

Структура мышления, созданная в течение последних 

ста лет для определенного понимания России, опирается на 

связный набор понятий и терминов, она логична и проста 

и, главное, она поддерживается авторитетом Запада. Нель-

зя сказать, что этот тип мышления политизирован (хотя в 

советское время в официальной идеологии была преуве-

личена и приукрашена роль одного течения — большеви-

ков, а потом КПСС). В принципе, на одном и том же языке 

в начале века могли говорить и понимать друг друга и ли-

бералы-кадеты, и Колчак, и Савинков, и социал-демократы. 

Это язык евроцентризма, который отвергал существование 

иных жизнеспособных цивилизаций, кроме Запада. Рос-

сия должна пройти тот же путь, что и Запад! В конце XIX ве-

ка это означало, что и в России должен быть капитализм. 

Россия сильно отстала, в ней много еще крепостничества и 

«азиатчины», но сейчас она наверстывает упущенное.
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Из этого широкого течения выбивались наследники 

славянофилов — и консерваторы (из них выделились чер-

носотенцы), и революционеры (народники). Против них 

встали и либералы, и марксисты. Их идейный разгром мо-

лодой Ленин считал в то время одной из главных своих за-

дач. В работе 1897 г. «От какого наследства мы отказываем-

ся» он так определил суть народничества, две его главные 

черты: «признание капитализма в России упадком, регрес-

сом» и «вера в самобытность России, идеализация кресть-

янина, общины и т.п.».

В 80-е годы экономисты-народники развили концеп-

цию некапиталистического («неподражательного») пути 

развития хозяйства России. Один из них, В.П.Воронцов, пи-

сал: «Капиталистическое производство есть лишь одна из 

форм осуществления промышленного прогресса, между 

тем как мы его приняли чуть не за самую сущность». Это 

была сложная концепция, соединяющая формационный и 

цивилизационный подход к изучению истории. Народни-

ки прекрасно знали марксизм, многие из них были лично 

знакомы с Марксом или находились с ним и Энгельсом в 

оживленной переписке.

В советское время мы получали сведения о взглядах 

народников в обедненном и недоброжелательном виде, 

в основном через критику их Лениным. Сейчас, когда мы 

шире познакомились с их трудами (особенно трудами 

«поздних» народников А.В.Чаянова и Н.Д.Кондратьева) и 

узнали, какое влияние они оказали на мировую общест-

венную мысль, мы обязаны подойти к критике народни-

ков взвешенно, учитывать искажающую роль злободнев-

ных политических интересов.

Важнейшим понятием в концепции «неподражатель-

ного» пути развития было народное производство, пред-

ставленное прежде всего крестьянским трудовым хозяйст-

вом. В конце 70-х годов XIX века в крестьянско-общинное 

производство на надельных и арендованных у помещиков 

землях было вовлечено почти 90% земли России, и лишь 
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10% использовалось в рамках капиталистического про-

изводства. Сегодня проект народников иногда называют 

«общинно-государственным социализмом».

Критики народников сходились между собой в отри-

цании самобытности цивилизационного пути России и со-

ответствующих особенностей ее хозяйственного строя. 

Легальный марксист П.Струве утверждал, что капитализм 

есть «единственно возможная» форма развития для Рос-

сии, и весь ее старый хозяйственный строй, ядром которо-

го было общинное землепользование крестьянами, есть 

лишь продукт отсталости: «Привить этому строю культу-

ру — значит его разрушить».

Распространенным было и убеждение, что разруше-

ние (разложение) этого строя капитализмом западного 

типа уже быстро идет в России. Плеханов считал, что оно 

уже состоялось. М.И.Туган-Барановский (легальный мар-

ксист, а затем кадет) в своей известной книге «Основы по-

литической экономии» признавал, что при крепостном 

праве «русский социальный строй существенно отличался 

от западноевропейского», но с ликвидацией крепостного 

права «самое существенное отличие нашего хозяйствен-

ного строя от строя Запада исчезает… И в настоящее вре-

мя в России господствует тот же хозяйственный строй, что 

и на Западе».

Сегодня узость этого евроцентристского взгляда пора-

жает. Когда подобные вещи говорит Гайдар, в его искрен-

ность никто не верит — он выполняет политический заказ. 

Сводить все различия хозяйственного строя двух цивили-

заций к наличию или отсутствию крепостной зависимо-

сти у трети крестьян — значит подниматься на такой уро-

вень абстракции, при котором реального экономического 

смысла теория уже не имеет.

Достаточно сказать, что в России из-за обширности 

территории и низкой плотности населения транспортные 

издержки в цене продукта составляли 50%, а, например, 
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транспортные издержки во внешней торговле были в 6 раз 

выше, чем в США. Как это влияло на цену, рентабельность, 

зарплату, стоимость кредита и пр.? По сути, один лишь гео-

графический фактор заставлял в России принять хозяйст-

венный строй, очень отличный от западного.

Мы уж не говорим о том, что совершенно необходи-

мым условием для возникновения и развития западного 

капитализма было длительное изъятие огромных ресур-

сов из колоний. Самый дотошный историк нашего века 

Ф.Бродель, изучавший «структуры повседневности» — де-

тальное описание потоков и использования всех средств 

жизни, писал: «Капитализм является порождением нера-

венства в мире; для развития ему необходимо содействие 

международной экономики… Он вовсе не смог бы разви-

ваться без услужливой помощи чужого труда». По данным 

Броделя, в середине XVIII в. Англия только из Индии извле-

кала ежегодно доход в 2 млн. ф.ст., в то время как все инве-

стиции в Англии оценивались в 6 млн. ф.ст. Таким образом, 

если учесть доход всех обширных колоний Англии, то вый-

дет, что за их счет делались и практически все инвестиции, 

и поддерживался уровень жизни англичан, включая обра-

зование, культуру, науку, спорт и т.д. Еще более жесткие 

оценки значения ресурсов колоний и «третьего мира» дал 

К.Леви-Стросс, а в последнее время — экономисты ООН.

Никоим образом не мог в России «господствовать тот 

же хозяйственный строй, что и на Западе». Модель мар-

ксистов — как большевиков, так и «легальных», была не-

адекватна в принципе, не в мелочах, а в самой своей сути. 

Но эта модель становилась главенствующей в России.

Судьба русской крестьянской общины 

Главной задачей труда «Развитие капитализма в Рос-

сии» сам Ленин считал укрепление марксистских взгля-

дов на исторический процесс в России. Эту задачу он вы-
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полнил как политик — в существенной мере в ущерб на-

учному анализу. В таком споре не рождается истина, не в 

этом его и цель. Ленин слишком «затвердил» установки 

марксизма, не вскрыв рациональное зерно взглядов на-

родников. В тот момент народники не имели еще за сво-

ей спиной ни С.Подолинского с В.Вернадским, ни А.Чаяно-

ва, ни современной антропологии, ни даже позднего Мар-

кса. Всего того, что сегодня заставляет нас совершенно 

по-иному взглянуть на крестьянскую общину и ее связь с 

экологическими постиндустриальными укладами.

В предисловии к 1-му изданию Ленин специально под-

черкнул свою солидарность с главными выводами работы 

К.Каутского «Аграрный вопрос», которую он получил уже 

после того, как книга была набрана. Он пишет: «Каутский 

категорически признает, что о переходе деревенской об-

щины к общинному ведению крупного современного зем-

леделия нечего и думать».

Что крупное предприятие в земледелии несравненно 

эффективнее («прогрессивнее») мелкого крестьянского, 

для марксистов было настолько непререкаемой догмой, 

что об этом и спору не могло быть. Сегодня это утвержде-

ние далеко не очевидно, но мы тоже не будем с ним спо-

рить — через сто лет после выхода книги. Главное, что и 

в рамках этой догмы Ленин ошибался — община показа-

ла удивительную способность сочетаться с кооперацией и 

таким образом развиваться в сторону крупных хозяйств. 

В 1913 г. в России было более 30 тыс. кооперативов с об-

щим числом членов более 10 млн. человек. Смогла общи-

на, хотя и с травмами, восстановиться и в облике колхо-

зов — крупных кооперативных производств.

К сожалению, в начале ХХ века кооперацию в России 

экономисты (за исключением народников) считали чисто 

буржуазным укладом и в ее развитии видели как раз при-

знак разложения общины. С.Ю.Витте писал в 1904 г.: «Коо-

перативные союзы возможны только на почве твердого 
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личного права собственности и развитой гражданствен-

ности… Община и кооперативный союз резко отличаются 

друг от друга по своей экономической и правовой струк-

туре».

Сегодня, после опыта реформы Столыпина и трудов 

А.Чаянова, показавшего тесную и органичную связь кре-

стьянского двора и кооперации, мы видим дело иначе. 

В.Т.Рязанов в своей фундаментальной книге «Экономиче-

ское развитие России. XIX—XX вв.» (из которой я почерп-

нул ряд данных для этой книги) дает такую трактовку: «Как 

представляется, чрезвычайно быстрое распространение 

кооперативных форм было защитной реакцией общинно 

организованной деревни на усиление рыночных отноше-

ний и развитие капитализма. Так община приспосаблива-

лась к новым рыночным условиям хозяйствования».

О кооперативном движении в России надо сказать 

особо. Подробно его история изложена в статье А.Ю.Да-

выдова «Свободная кооперация в России (до октяб-

ря 1917 года)» в журнале «Вопросы истории» (1996, № 1). 

Кооперативное движение возникло сразу после рефор-

мы 1861 г. и вызвало большие симпатии в обществе. В от-

личие от Англии, оно действовало в основном в деревне. 

Инициатором его стал Н.В.Верещагин — помещик, отстав-

ной морской офицер, брат художника. Он изучал сырова-

ренное и кооперативное дело в Швейцарии, а в 1865 г. на-

чал учреждать артельные сыроварни в Тверской губернии. 

Дело пошло хорошо, крестьяне получали большую выгоду, 

но со временем почти все артели перешли в руки частни-

ков («частному предпринимателю выгодно фигурировать 

в артельной шкуре», — писали газеты). Как говорили, под 

кооперативным флагом рождалась в России буржуазия — 

из артелей возникло несколько тысяч частных маслоде-

лен. Как писал будущий меньшевик А.Н.Потресов, «либе-

ралы скорбели и сводили неудачу на случайности, на не-

культурность русского народа… Народники — те больше 
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отмалчивались, неохотно вспоминая о своем былом гре-

хопадении».

Одновременно с артельной кампанией началось соз-

дание потребительских обществ и ссудосберегательных 

товариществ (к началу 1880-х годов их было около тыся-

чи). Эти товарищества имели неограниченную ответствен-

ность, отвечали за долги личным имуществом и потому им 

доверяли и вкладчики, и кредиторы. Особенно выгодны-

ми кредитные товарищества оказались средним крестья-

нам. Они могли получить в год до 50 рублей (это цена двух 

лошадей или четырех коров) под 5—7% годовых, в то вре-

мя как сельские ростовщики брали от 50 до 200%. Попыт-

ка завладеть этими кооперативами со стороны частни-

ков провалилась — они были выгодны именно общест-

ву. С 1895 г. они перешли на «беспаевое начало», получая 

деньги для создания капитала из Госбанка. В ходе револю-

ции 1905 г. Государственный банк открыл таким коопера-

тивам кредит в 20 млн. рублей. Вообще, роль государства 

в кредитных кооперативах, в отличие от Запада, в России 

была очень велика (это даже называлось «русской систе-

мой»). К 1914 г. из 12 млн. членов кооперативов 9 млн. со-

стояли в кредитных.

Такой кредит был весьма эффективным, он выдавал-

ся под 6% годовых в размере 100—200 рублей. В 1910 г. 

Госбанк списал безнадежных долгов на 194 тыс. рублей, 

а процентов по ссудам получил более 2,5 млн. руб. В го-

ды столыпинской реформы кредитные товарищества ста-

ли крупными покупателями земли, с ними так или иначе 

была связана примерно треть населения России. В 1908 г. 

на I Всероссийском съезде работников кооперации было 

решено создать большой банк. В 1911 г. был учрежден Мо-

сковский народный банк, 90% акций которого приобре-

ли кооперативы. Он координировал деятельность коопе-

ративов, давал им кредиты и гарантировал их займы. Его 

оборот вырос к 1916 г. до 1,2 млрд. руб. Это, видимо, был 

крупнейший кооперативный банк в мире.
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Вокруг кредитной кооперации стала развиваться и 

сельскохозяйственная — закупка машин, обработка льна, 

строительство зернохранилищ и зерноочистительных 

станций, маслодельных заводов. Первая неудача артель-

ного дела при развитой кооперации уже не могла повто-

риться. После первой революции отношение правитель-

ства к самой массовой, потребительской, кооперации из-

менилось. 85% таких обществ работало в деревне, и в них 

было сильно влияние социалистов. МВД подозревало эти 

кооперативы в революционной деятельности, запреща-

лись собрания их членов. В 1915 г. созданный потребитель-

ными обществами Центральный кооперативный комитет и 

его 100 провинциальных отделений были запрещены. Глав-

ное, кооперация в России стала огромной системой само-

организации, которая вовлекла в себя десятки миллионов 

человек. И Ленин признал, незадолго до смерти: «Социа-

лизм — это строй цивилизованных кооператоров».

Но вернемся назад, к крестьянской общине. Самым 

дальновидным из марксистов в отношении общины ока-

зался сам Маркс — мы и сегодня в этом вопросе до него 

не доросли. Он увидел именно в сельской общине зерно 

и двигатель социализма, возможность перейти к крупному 

земледелию и в то же время избежать мучительного пути 

через капитализм. Он писал в 1881 г.:

«Россия — единственная европейская страна, в кото-

рой «земледельческая община» сохранилась в националь-

ном масштабе до наших дней. Она не является, подобно 

Ост-Индии, добычей чужеземного завоевателя. В то же 

время она не живет изолированно от современного мира. 

С одной стороны, общая земельная собственность дает ей 

возможность непосредственно и постепенно превращать 

парцеллярное и индивидуалистическое земледелие в зем-

леделие коллективное, и русские крестьяне уже осущест-

вляют его на лугах, не подвергшихся разделу. Физическая 

конфигурация русской почвы благоприятствует примене-
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нию машин в широком масштабе. Привычка крестьянина к 

артельным отношениям облегчает ему переход от парцел-

лярного хозяйства к хозяйству кооперативному… С дру-

гой стороны, одновременное существование западного 

производства, господствующего на мировом рынке, по-

зволяет России ввести в общину все положительные дос-

тижения, добытые капиталистическим строем, не проходя 

сквозь его кавдинские ущелья».

Как заметил современный исследователь крестьянст-

ва Т.Шанин в книге «Революция: момент истины», «Маркс в 

меньшей степени, чем Ленин, был озабочен тем, чтобы ос-

таваться марксистом. В 1881 г. это привело его более пря-

мым путем к выводам, к которым Ленин пришел только в 

1920-х годах». Впрочем, эти взгляды о русской крестьян-

ской общине настолько противоречили ортодоксально-

му марксизму, что и сам Маркс не решился их обнародо-

вать — они остались в трех (!) вариантах его письма В.За-

сулич, и ни один из этих вариантов он так ей и не послал. 

Позже, в 1893 г., Энгельс в письме народнику Даниельсо-

ну (переводчику первого тома «Капитала») пошел на по-

пятный, сделав оговорку, что «инициатива подобного пре-

образования русской общины может исходить не от нее 

самой, а исключительно от промышленного пролетариа-

та Запада». Таким образом, после некоторых колебаний 

Маркс и Энгельс уступили марксизму.

В своем труде Ленин дал в основном одномерную, 

сведенную к производственно-экономическим отношени-

ям модель общины (всю «лирику» народников он просто 

высмеивал). Но революция 1905—1907 гг. и последующая 

реформа Столыпина показали неадекватность как раз ле-

нинской модели. Из нее вытекало, что эта реформа, силой 

государства подавляющая «азиатчину», должна была бы 

моментально рассыпать общину, освободив место более 

эффективным формам. Все оказалось иначе.

По данным Вольного экономического общества, за 

1907—1915 гг. из общины вышли 2 млн. семей. По данным 
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МВД Российской империи, 1,99 млн. Более половины из 

этого числа вышли за два года — 1908 и 1909, потом дело 

пошло на спад, вопреки сильному экономическому и ад-

министративному давлению. То есть, всего из общины вы-

шло около 10% крестьянских семей России. Возникло око-

ло 1 млн. хуторов и отрубов. Немного. Причем 57% всех 

вышедших из общины пришлось на 14 губерний Юга, Юго-

Востока и Северо-Запада. Иными словами, на все губер-

нии с русским населением пришлось лишь 43% тех, кто по-

кинул общину. Это данные из статьи 1916 г., в которой при-

ведены итоги землеустройства по всем районам России 

(Н.Рожков. Аграрный вопрос и землеустройство. — Совре-

менный мир, 1916, № 3).

Другая мерка реформы — переток земли. В целом по-

сле реформы 1861 г. на рынке земли стали господствовать 

трудовые крестьянские хозяйства, а не фермеры. Если при-

нять площади, полученные частными землевладельцами в 

1861 г. за 100%, то к 1877 г. у них осталось 87%, к 1887 г. 

76%, к 1897 г. 65%, к 1905 г. 52% и к 1916 г. 41%, из которых 

2/3 использовалось крестьянами через аренду. То есть за 

время «развития капитализма» к крестьянам перетекло 

86% частных земель. А.Чаянов дает к этому такой коммен-

тарий: «Наоборот, экономическая история, например, Анг-

лии дает нам примеры, когда крупное капиталистическое 

хозяйство… оказывается способным реализовать исклю-

чительные ренты и платить за землю выше трудового хо-

зяйства, разлагая и уничтожая последнее».

Во время реформы Столыпина земля продавалась че-

рез Крестьянский поземельный банк. За время его суще-

ствования по 1913 г. «сельскими обществами» было купле-

но 3,06 млн. дес. земли, «товариществами» (кооператива-

ми) 10 млн., а частными хозяевами 3,68 млн. Если учесть, 

что всего в России в 1911—1915 гг. посевных площадей 

было 85 млн. дес., то видно, что распродать в руки част-

ников удалось немного земли. Переворота реформа Сто-


