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Глава 1 

Цель работы

Как течет сейчас духовная жизнь нашего народа? Какие взгля‑
ды, настроения, симпатии, антипатии — и в каких его слоях — фор‑
мируют отношение людей к жизни? Если судить по личным впе‑
чатлениям, то размах исканий (и может быть, метаний?) необычай‑
но широк: приходится слышать о марксистах, монархистах, русских 
почвенниках, украинских или еврейских националистах, сторонни‑
ках теократии или свободного предпринимательства и т. д. и т. д. 
И, конечно, о множестве религиозных течений. Но как узнать, ка‑
кие из этих взглядов распространены шире других, а какие лишь 
отражают мнение активного одиночки? Социологические обследо‑
вания на эту тему, кажется, не проводятся, да и сомнительно, дали 
ли бы они ответ.

Но вот случилось непредвиденное: в 70‑е годы произошел 
взрыв активности именно в этой области. В потоке статей, пе‑
редававшихся здесь из рук в руки или печатавшихся в западных 
журналах, авторы раскрывали свое мировоззрение, взгляды на 
различные стороны жизни. Судьба как будто приоткрыла крыш‑
ку кастрюли, в которой варится наше будущее, и дала заглянуть 
в нее. В результате обнаружилась совершенно неожиданная кар‑
тина: среди первозданного хаоса самых разнообразных, по боль‑
шей части противоречащих друг другу суждений, обрисовалась 
одна четкая концепция, которую естественно счесть выражени‑
ем взглядов сложившегося, сплоченного течения. Она привлекла 
многих авторов, ее поддерживает большинство русскоязычных 
эмигрантских журналов, ее приняли западные социологи, исто‑
рики и средства массовой информации в оценке русской истории 
и теперешнего положения нашей страны. Приглядевшись, мож‑
но заметить, что те же взгляды широко разлиты в нашей жизни: 
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их можно встретить в театре, кино, песенках бардов, у эстрадных 
рассказчиков и даже в анекдотах.

Настоящая работа возникла как попытка уяснить себе причи‑
ны, вызвавшие это течение, и цели, которое оно себе ставит. Од‑
нако, как будет видно дальше, здесь мы неизбежно сталкиваемся с 
одним вопросом, находящемся под абсолютным запретом во всем 
современном человечестве. Хотя ни в каких сводах законов тако‑
го запрета нет, хотя он нигде не записан и даже не высказан, каж‑
дый знает о нем и все покорно останавливают свою мысль перед 
запретной чертой. Но не всегда же так будет, не вечно же ходить 
человечеству в таком духовном хомуте! В надежде на возможность 
хоть в будущем читателя и написана эта работа (а отчасти и для 
себя самого, чтобы разобраться в своих мыслях).

В наиболее четкой законченной форме интересующее нас тече‑
ние отразилось в литературной продукции — ее мы и будем чаще 
всего привлекать в качестве источника. Укажем конкретнее, о ка‑
кой литературе идет речь. Она очень обширна и растет от года к 
году, так что мы назовем только основные работы, чтобы очертить 
ее контуры. Началом можно считать появление в Самиздате сбор‑
ника эссе Г. Померанца� и статьи А. Амальрика�� в конце 60‑х годов. 
Основные положения, потом повторявшиеся почти во всех других 
работах, были более полно развернуты в четырех псевдонимных 
статьях, написанных здесь и опубликованных в издающемся в Па‑
риже русском журнале «Вестник Русского Студенческого Христи‑
анского Движения». Разъясняя принципиальный, программный ха‑
рактер этих работ, редакционная статья предваряла: «Это уже не 
голоса, а голос, не вообще о том, что происходит в России, а глу‑
бокое раздумье над ее прошлым, будущим и настоящим в свете 
христианского откровения. Необходимо подчеркнуть необыкно‑
венную важность этого, хотелось бы сказать, события…» С уси‑

� Приведем самые краткие сведение об авторах тех произведений, которые бу‑
дут здесь обсуждаться. Г. Померанц — советский востоковед. В сталинское время 
был арестован. Свои исторические общественные взгляды он излагал в сборниках 
работ, распространявшихся в Самиздате, а потом изданных на Западе, а также в лек‑
циях и докладах на семинарах. Несколько его статей появилось на Западе в журна‑
лах, издаваемых на русском языке.

�� А. Амальрик учился на историческом факультете МГУ, потом сменил ряд про‑
фессий. Вскоре после опубликования указанной выше работы был арестован и осу‑
жден на три года, а когда срок почти отбыл — вторично осужден лагерным судом. 
После заявления, разъясняющего его взгляды, был амнистирован и эмигрировал.
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лением потока эмиграции центр тяжести переместился на Запад. 
Появились книги Б. Шрагина� «Противостояние духа» и А. Янова�� 
«Разрядка после Брежнева» и «Новая русская правая», несколько 
сборников статей. Близкие взгляды развивались в большинстве ра‑
бот современных западных специалистов по истории России. Мы 
выберем в качестве примера книгу Р. Пайпса��� «Россия при старом 
режиме», особенно тесно примыкающую к интересующему нас на‑
правлению по ее основным установкам. Наконец, множество ста‑
тей того же духа появилось в журналах, основанных на Западе не‑
давними эмигрантами из СССР: «Синтаксис» (Париж), «Время и 
мы» (Тель‑Авив), «Континент» (Париж), и в западных журналах и 
газетах.

Вот очень сжатое изложение основных положений, высказы‑
ваемых в этих публикациях.

Историю России, начиная с раннего Средневековья, определя‑
ют некоторые «архитипические» русские черты: рабская психо‑
логия, отсутствие чувства собственного достоинства, нетерпе‑
ние к чужому мнению, холуйская смесь злобы, зависти и преклоне‑
ния перед чужой властью. 

Издревле русские полюбили сильную, жестокую власть и саму 
ее жестокость; всю свою историю они были склонны рабски под‑
чиняться силе, до сих пор в психике народа доминирует власть, 
«тоска по Хозяину». 

Параллельно русскую историю, еще с XV века, пронизывают 
мечтания о какой‑то роли или миссии России в мире, желание че‑
му‑то научить других, указать какой‑то новый путь или даже спа‑
сти мир. Это «русский мессианизм» (а проще — «вселенская русская 
спесь»), начало которого авторы видят в концепции «Москва — Тре‑

� Б. Шрагин — кандидат философских наук. Был членом КПСС и даже секре‑
тарем своей организации. Опубликовал под различными псевдонимами ряд статей 
в Самизадате и за границей. За подписи под несколькими письмами протеста был 
исключен из партии и эмигрировал. В эмиграции участвовал в сборнике «Самосоз‑
нание» и писал в эмигрантских журналах.

�� А. Янов — кандидат философских наук и журналист. До эмиграции был чле‑
ном КПСС и любимым автором журнала «Молодой коммунист». После эмиграции — 
профессор университета в Нью‑Йорке, советолог. Опубликовал большое число ра‑
бот в англо‑ и русскоязычных журналах и газетах.

��� Р. Пайпс (Пипес или Пипеш) — выходец из Польши, американский историк. 
Считается ведущим специалистом по русской истории и советологом. Ближайший 
советник бывшего президента Рейгана.
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тий Рим», высказанной в XVI веке, а современную стадию — в идее 
всемирной социалистической революции, начатой Россией. 

В результате Россия все время оказывается во власти деспо‑
тических режимов, кровавых катаклизмов. Доказательство — эпо‑
хи Грозного, Петра I, Сталина. 

Но причину своих несчастий русские понять не в состоянии. 
Относясь подозрительно и враждебно ко всему чужеродному, они 
склонны винить в своих бедах кого угодно: татар, греков, немцев, 
евреев… только не самих себя. 

Революция 1917 года закономерно вытекает из всей русской ис‑
тории. По существу, она не была марксистской, марксизм был рус‑
скими извращен, переиначен и использован для восстановления ста‑
рых русских традиций сильной власти. Жестокости революционной 
эпохи и сталинского периода объясняются особенностями русского 
национального характера. Сталин был очень национальным, очень 
русским явлением, его политика — это прямое продолжение варвар‑
ской истории России. Сталинизм прослеживается в русской исто‑
рии по крайней мере на четыре века назад. 

Те же тенденции продолжают сказываться и сейчас. Освобо‑
ждаясь от чуждой и непонятной ей европеизированной культу‑
ры, страна становится все более похожей на Московское царство. 
Главная опасность, нависшая сейчас над нашей страной, — возро‑
ждающиеся попытки найти какой‑то собственный, самобытный 
путь развития — это проявление исконного «русского мессианст‑
ва». Такая попытка неизбежно повлечет за собой подъем русско‑
го национализма, возрождение сталинизма и волну антисемитиз‑
ма. Она смертельно опасна не только для народов СССР, но и для 
всего человечества. Единственное спасение заключается в осозна‑
нии гибельного характера этих тенденций, в искоренении их и по‑
строении общества по точному образцу современных западных де‑
мократий. 

Некоторые же авторы этого направления высказывают бес‑
компромиссно‑пессимистическую точку зрения, исключающую для 
русских надежду на какое‑либо осмысленное существование: исто‑
рии у них вообще никогда не было, имело место лишь «бытие вне 
истории», народ оказался мнимой величиной, русские только про‑
демонстрировали свою историческую импотенцию, Россия обрече‑
на на скорый распад и уничтожение. 
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Это лишь самая грубая схема. Дальше по ходу нашего иссле‑
дования мы должны будем еще очень много цитировать авторов 
рассматриваемого направления. Надо надеяться, читатель сможет 
тогда более ясно почувствовать дух этих работ и тот тон, в кото‑
ром они написаны.

Такая энергичная литературная деятельность с четко очерчен‑
ными взглядами отражает, несомненно, настроения гораздо более 
широкого круга: она выражает идеологию активного, значительно‑
го течения. Это течение уже подчинило себе общественное мнение 
Запада. Предлагая четкие, простые ответы на центральные вопро‑
сы, связанные с нашей историей и будущим, оно в какой‑то мо‑
мент может оказать решающее влияние и на жизнь нашей страны. 
Конечно, историю движут не теории и концепции, а гораздо более 
глубокие и менее рациональные переживания, связанные с духов‑
ной жизнью народа и его историческим опытом. Вероятно, то от‑
ношение к истории и судьбе своего народа, те жизненные установ‑
ки, которые важнее всего для нашего будущего, вызревают века‑
ми, продолжают создаваться и сейчас и хранятся где‑то в глубинах 
душ. Но пока все эти черты национального характера, традиции, 
чувства не нашли выхода в сферу разума, они остаются аморф‑
ными и малодейственными. Они должны быть конкретизирова‑
ны, связаны с реальными проблемами жизни. С другой стороны, 
четкая, безапелляционная, ярко сформулированная схема может 
захватить на время сознание народа, даже будучи совершенно чу‑
ждой его духовному складу — если его сознание не защищено, не 
подготовлено к столкновению с подобными схемами. Поэтому так 
важно было бы понять и оценить это новое течение в области ми‑
ровоззрения. Именно само течение и породивший его социальный 
слой будут представлять для нас основной интерес, а созданная им 
литература привлекаться лишь как материал для его анализа. Ав‑
торы, которых мы будем цитировать, вряд ли и сейчас широко из‑
вестны, а лет через 10 их, возможно, никто не будет знать. Но со‑
циальные явления, отражающиеся в их произведениях, несомнен‑
но будут еще долго и сильно влиять на жизнь нашей страны.

План работы таков. Изложенные выше взгляды группируются 
вокруг двух тем: оценка нашей истории и оценка нашего будуще‑
го. Мы разберем их, разделив по этому признаку, в двух следую‑
щих параграфах. В оставшейся части работы мы попытаемся по‑
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нять происхождение этих взглядов: какое духовное течение и по‑
чему могло их породить?

Ссылки на источники, из которых заимствованы приводимые 
цитаты, отнесены в «Библиографические примечания» в конце ра‑
боты.

Глава 2 

Взгляд на русскую историю

Начать, конечно, надо с обсуждения конкретных аргументов, 
которыми авторы рассматриваемого направления подкрепляют 
свои взгляды. Такое обсуждение предпринималось уже не раз, и 
это облегчает мою задачу. Приведем краткий обзор высказанных 
при этом мыслей.

Декларируемый многими авторами тезис о «рабской душе» рус‑
ского человека, о том, что в нем собственное достоинство было ме‑
нее развито, чем у жителей Запада, трудно подкрепить какими‑ли‑
бо фактами.

Пушкин, например, считал, что соотношение — обратное. Мне‑
ниям приезжих иностранцев, видевших в России азиатскую дес‑
потию, а в ее жителях — рабов, можно противопоставить взгляды 
других иностранцев, поражавшихся чувству собственного досто‑
инства у русского крестьянина или даже видевших в России «иде‑
альную страну, полную честности и простоты», скорее всего и те 
и другие очень мало знали реальную Россию.

Отношение к власти в Московской Руси никак не совпадает с 
«рабским подчинением». Термин «самодержец», входивший в ти‑
тул русского царя, не означал признания его права на произвол и 
безответственность, а выражал только, что он — Суверен, не яв‑
ляется ничьим данником (конкретно — Хана). По представлениям 
того времени, царь был ответственен перед Богом, религиозными и 
нравственными нормами, и царю, нарушающему их, повиноваться 
не следовало, идя, если надо, на муки и смерть. Яркий пример осу‑
ждения царя — оценка Грозного не только в летописях, но и в на‑
родных преданиях. В одном из которых, например, говорится, что 
«Царь обманул Бога». Так же и Петр I прослыл в народе Антихри‑
стом, а Алексей — мучеником за веру.
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Концепция «Москвы — Третьего Рима», сформулированная в 
начале XVI века псковским монахом Филофеем, отражала истори‑
ческую ситуацию того времени. После флорентийской унии Визан‑
тии с католичеством и падения Константинополя Россия осталась 
единственным православным царством. Автор призывает русско‑
го царя осознать свою ответственность в этом новом положении. 
Он напоминает о судьбе Первого Рима и Второго (Царьграда), по‑
гибших, по его мнению, из‑за отпадения от истинной веры, и пред‑
сказывает, что Русское царство будет стоять вечно, если останется 
верным православию. Эта теория не имела политического аспек‑
та, не толкала Россию к какой‑либо экспансии или православному 
миссионерству. В народном сознании (например, в фольклоре) она 
никак не отразилась. Утверждение, что идея «Третьего Рима» и ре‑
волюционная марксистская идеология XX века составляют единую 
традицию, принадлежит Бердяеву, которого, по‑видимому, особен‑
но пленило созвучие Третьего Рима с Третьим Интернационалом. 
Но ни он, ни кто‑либо другой не пытался объяснить, каким обра‑
зом эта концепция передавалась в течение 400 лет, никак за это 
время не проявляясь�.

Никакой специфической для русских ненависти к иностранцам 
и иностранным влияниям, которая отличала бы их от других наро‑
дов, обнаружить нельзя. Сильны были опасения за чистоту своей 
веры, подозрительность по отношению к протестантской и католи‑
ческой миссионерской деятельности. Здесь можно видеть извест‑
ную религиозную нетерпимость, но эта черта никак уж не отли‑
чает Россию того времени от Запада, уровень религиозной терпи‑
мости которого характеризуется инквизицией, Варфоломеевской 
ночью и 30‑летней войной.

Сводить всю дореволюционную историю России к Грозному и 
Петру I — это схематизация, полностью искажающая картину. Это 
все равно что представлять историю Франции, состоящей лишь из 
казней Людовика XI, Варфоломеевской ночи, гонений на протестан‑
тов при Людовике XIV и революционного террора. Такая подборка 

� В отличие от Бердяева и повторяющих его мысль цитированных выше авто‑
ров современные профессиональные историки, по‑видимому, эту концепцию не под‑
держивают. Обширная литература, посвященная этому вопросу сходится на призна‑
нии того, что концепция «Москва — Третий Рим» даже в XVI веке никак не влияла 
на политическую мысль Московского царства, а последние ее следы обнаружива‑
ются в XVII веке.
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выдернутых фактов ничего не может доказать. Не доказывает она 
и того тезиса, что революция была специфически русским явлени‑
ем, закономерным следствием русской истории. И если бы это было 
так, то как можно было бы объяснить революцию в Китае или на 
Кубе, господство марксизма над умами западной интеллигенции, 
влияние коммунистических партий Франции и Италии?

К этим аргументам, заимствованным из упомянутых выше ра‑
бот, прибавлю несколько своих, чтобы обратить внимание на один 
важный аспект вопроса.

1. Как мало отношение русского допетровской эпохи к власти 
походило на «рабскую покорность», «стремление думать и чув‑
ствовать одинаково с нею», показывает Раскол, когда второсте‑
пенные, не имевшие догматического значения изменения обря‑
дов, введенные властью, не были приняты большой частью нации, 
люди тысячами бежали в леса, шли на муки и смерть, самосжига‑
ние — и за 300 лет проблема не потеряла своей остроты. Интерес‑
но сравнить это с похожей ситуацией в классической стране, ут‑
вердившей принцип личной свободы и человеческих прав, — Анг‑
лии. Генрих VIII скроил совершенно новое вероисповедание, взяв 
кое‑что от католичества, кое‑что от протестантизма, да еще не‑
сколько раз его перекраивал, так что под конец его подданные уже 
и не знали хорошенько, во что же им надлежит верить. И вот — 
парламент и духовенство оказались покорными, большинство на‑
рода приняло это сочиненное из политических и личных сообра‑
жений вероисповедание. Конечно, в Западной Европе XVI—XVII 
веков религиозные разделения играли не меньшую роль, чем у нас, 
но они, по‑видимому, больше сплелись с политическими и мате‑
риальными интересами. Так, Р. Пайпс поражается: «Секуляризация 
церковных земель (в России XVIII века. — И. Ш. ) — пожалуй, са‑
мая веская причина Европейской Реформации — прошла в России 
так спокойно, как будто речь шла о простой бухгалтерской опера‑
ции». Немыслимо в России того времени было бы положение, за‑
фиксированное Аугсбургским религиозным миром, выражавшее‑
ся формулой «cujus regio, ejus religio» (чья власть, того и религия), 
когда вера подданных определялась их светскими властителями. 
Некоторые из авторов разбираемого направления считают особен‑
но ярким проявлением рабских черт русского национального ха‑
рактера — подчинение церкви государству в форме синодального 
управления Церкви, введенного Петром I. В цитированной книге 
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Р. Пайпса одна глава так и называется: «Церковь служанка госу‑
дарства». А. Шрагин пишет: «Наиболее ярко и, так сказать, архи‑
типически� российская психологическая предрасположенность к 
единогласному послушанию сказалась в подчинении церкви госу‑
дарству в тех формах, какие оно приняло в синодальный период». 
Уж им‑то — историку и философу — должно быть прекрасно из‑
вестно, что возникли эти формы подчинения церкви государству 
в протестантских странах, откуда и были точно скопированы Пет‑
ром I, так что в них нет ничего не только «архитипического», но 
вообще типичного для русских.

2. Другое любопытное наблюдение связано с точкой зрения, ко‑
торую высказывает Р. Пайпс. Он считает, что законодательство Ни‑
колая I послужило образцом для советского, с которого, в свою 
очередь, Гитлер якобы копировал законы Третьего рейха (!), так 
что законодательство николаевских времен оказывается в итоге ис‑
точником всех антилиберальных течений XX века. Он проклами‑
рует даже, что значение николаевского законодательства для тота‑
литаризма сравнимо со значением великой хартии вольностей для 
демократии! Концепция Р. Пайпса, конечно, является всего лишь 
анекдотом, типичным, впрочем, для всей его книги, но интересно, 
что более внимательное рассмотрение этого вопроса приводит к 
выводам, прямо обратным тем, к которым его тянет. Вся концеп‑
ция тоталитарного государства (как в монархическом, так и в де‑
мократическом его варианте), подчиняющего себе не только хозяй‑
ственную и политическую деятельность подданных, но и их интел‑
лектуальную и духовную жизнь, была полностью разработана на 
западе, — а не будь она столь глубоко разработана, она не могла 
бы найти и воплощения в жизни��. Так, еще в XVII веке Гоббс изо‑
бразил государство в виде единого существа, Левиафана, «искусст‑
венного человека», «смертного Бога». К нему он относит слова Биб‑
лии: «Нет на земле подобного ему; он сотворен бесстрашным; на 
все высокое смотрит смело; он царь над всеми сынами гордости». 
А более конкретно, Суверен обладает властью, не основывающей‑
ся ни на каких условиях. Все, что он делает, справедливо и право‑
мерно. Он может распоряжаться собственностью и честью поддан‑
ных, быть судьей всех учений и мыслей, в частности и в вопросах 

� Мы сохраняем правописание подлинника, хотя речь идет, по‑видимому, о по‑
нятии архетипа, принадлежащем К. Юнгу.

�� На это много лет назад обратил мое внимание А. И. Лапин.
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религии. К числу главных опасностей для государства Гоббс отно‑
сит мнения («болезни»), что частный человек является судьей того, 
какие действия хороши и какие дурны, и что все, что человек дела‑
ет против своей совести, является грехом. Отношение подданных 
к Суверену, по его мнению, лучше всего выражается словами «вы 
будете ему рабами». В этом же веке Спиноза доказывает, что к го‑
сударственной власти вообще неприменимы нравственные катего‑
рии, государство принципиально не может совершить преступле‑
ния, оно в полном праве нарушать договоры, нападать на союзни‑
ков и т. д. В свою очередь, любое решение государства о том, что 
справедливо и несправедливо, должно быть законом для всех под‑
данных. В XVIII веке Руссо разработал демократический вариант 
этой концепции. Он полагает, что верховная власть принадлежит 
народу (тоже называемому Сувереном), и теперь уже ОН образует 
«коллективное существо», в котором полностью растворяются от‑
дельные индивидуальности. Суверену опять принадлежит неогра‑
ниченная власть над собственностью и личностью граждан, он не 
может быть не прав и т. д. От Суверена каждый индивид «получает 
свою жизнь и свое бытие». Суверен должен изменить «физическое 
существование» человека на «существование частичное».

«Нужно, чтобы он отнял у человека его собственные силы 
и дал взамен другие, которые были бы для него чужими и ко‑
торыми он не мог бы пользоваться без содействия других». 

Что уж тут могло прибавить столь бледное на таком фоне за‑
конодательство Николая I?! Да, можно четко проследить, как эти 
принципы были заимствованы в России с Запада. Положение о том, 
что подданные отреклись от своей воли и отдали ее монарху, ко‑
торый может повелеть им все, что захочет, высказано в «Правде 
воли монаршей», составленной Феофаном Прокоповичем по пору‑
чению Петра. Там почти дословно цитируется Гоббс со всеми ос‑
новными элементами его теории, как, например, о «договоре», ко‑
торый заключают между собой подданные, отказываясь от своей 
воли и отдавая ее монарху.

3. «Мессианизм», то есть вера некоторой социальной группы 
(нации, церкви, класса, партии…) в то, что ей предназначено опре‑
делить судьбу человечества, стать его спасителем, — явление очень 
старое. Классическим примером, от которого пошло и само назва‑
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ние, является содержащееся в иудаизме учение о Мессии (Помазан‑
нике), который установит власть «избранного народа» над миром. 
Такая концепция возникала в очень многих социальных движени‑
ях и учениях. Марксистское учение об особой роли пролетариата 
принадлежит к традиции «революционного мессианизма», разви‑
вавшейся в Европе в XIX веке. Недавнее очень тщательное иссле‑
дование этой традиции описывает различные ее стадии (Сен‑Си‑
мон, Фурье) вплоть даже до концепции «Третьего Рима» («Рома 
Терцио» у Мадзини), но о России упоминает лишь в самом конце 
книги в связи с тем, что западный «революционный мессианизм» 
к концу века захлестнул и Россию.

4. Наконец тезис о том, что революция в России была предо‑
пределена всем течением русской истории, надо было бы проверить 
на вопросе о происхождении русского социализма, так как без это‑
го ингредиента столь радикальное изменение всего общественного 
и духовного уклада жизни было бы невозможно — что доказыва‑
ют многочисленные прецеденты, хотя бы наше Смутное время. Со‑
циализм же, по‑видимому, не имел никаких корней в русской тра‑
диции вплоть до XIX века. В России не было авторов типа Мора и 
Кампанеллы. Радикальное сектантство, которое в Западной Евро‑
пе было питательной средой социалистических идей, в России иг‑
рало гораздо меньшую роль, и лишь в исключительно редких слу‑
чаях в еретических учениях встречаются взгляды, которые можно 
было бы считать предшественниками социалистических концеп‑
ций (например, пожелание общности имущества). Тем более это 
относится к попыткам воплотить такие взгляды в жизнь: ничего 
хоть отдаленно напоминающего «Мюнстерскую коммуну» в Рос‑
сии не было. Другой источник, в котором можно было бы искать 
зародыши социалистических идей — народные социальные уто‑
пии, — тоже не дает ничего, на что могла бы опереться социали‑
стическая традиция. Они поражают своей мягкостью, отсутстви‑
ем воинственной агрессивности. Это осуждение Зла, противопос‑
тавление Правды — Кривде, мечты о «царстве Правды», призывы 
к братству всех людей во Христе, провозглашение любви высшим 
законом мира.

В Россию социализм был полностью привнесен с Запада. В XIX 
веке он настолько однозначно воспринимался как нечто иностран‑
ное, что, говоря о современных ему социалистических учениях, 
Достоевский часто называл их «французский социализм». И осно‑
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воположниками движения являются два эмигранта — Бакунин и 
Герцен, начавшие развивать социалистические идеи только после 
того, как эмигрировали на Запад. Зато западное общество нового, 
постренессансного типа родилось с мечтой о социализме, отразив‑
шейся в «Утопии» Мора, «Городе Солнца» Кампанеллы и целом по‑
токе социалистической литературы.

Таким образом, многие явления, которые авторы рассматривае‑
мого направления объявляют типично русскими, оказываются не 
только не типическими для России, но и вообще не русскими по 
происхождению, занесенными с Запада: это как бы плата за вхож‑
дение России в сферу новой западной культуры.

Подобных аргументов можно было бы привести гораздо боль‑
ше, но, вероятно, и этих достаточно, чтобы дать оценку разбирае‑
мой нами концепции: она полностью рассыпается при любой по‑
пытке сопоставить ее с фактами. 

Обратим внимание еще на одну черту рассматриваемых нами 
произведений: их равнодушие к фактической стороне дела, ис‑
пользование удивительно легковесных аргументов, так что минут‑
ное размышление должно было бы сделать для авторов очевидной 
их несостоятельность. Например, Померанц приводит в качестве 
примера того, как русская душа «упивалась жестокостью власти», 
«Повесть о Дракуле», распространявшуюся в списках в XVI веке, 
в то время как она посвящена обличению жестокости, в некото‑
рых списках Дракула называется диаволом. В одной из работ, по‑
священных критике подобной концепции, указывается на это об‑
стоятельство. Но в появившейся позже самиздатской «антикрити‑
ке» Померанц заявляет, что он и не особенно настаивает на своей 
трактовке повести. Зато, говорит он, ему был известен один ав‑
тор, подписывавший свои самиздатские произведения псевдони‑
мом «Скуратов». Так что приверженность русских жестокой вла‑
сти все равно доказана!

Из одного рассуждения Р. Пайпса следует, что он полагает, будто 
в Московской Руси не существовало частной собственности! В дру‑
гом месте своей книги он приводит пословицу «Чужие слезы вода» 
как доказательство «жестокого цинизма» и эгоизма русских кресть‑
ян. По‑видимому, он понял ее не как осуждение эгоизма, а как нрав‑
ственную максиму. Он же утверждает, что в допетровской Руси не 
было школ и подавляющее большинство служилого сословия было 
неграмотным. А ведь еще в 1892 году А. И. Соболевский писал: «Мы 
привыкли думать, что среди русских того времени (XV—XVII вв.) 


