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ПРЕДИСЛОВИЕ

«Говорящая обезьяна» породила самоубий-

ственную для неё цивилизацию. Теперь встала 

задача — научить ее жить «по-человечески»

«Термин «экономическая безопасность» по отно-
шению к государству и обществу был введён в широ-
кое употребление президентом США Ф. Д. Рузвель-
том в 1934 г., тогда же заложена школа исследования 
проблем переходных периодов и  выхода из кризисов и 
из «великих депрессий». У нас есть предложение пой-
ти другим путём — не доводить страну до депрессии».

Виктор  Ефимов, ректор Санкт-Петербургского 
государственного аграрного университета
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Мне говорят, ведь вы химик, а не экономист, зачем 
же входите не в свое дело? …истинного, правильного 
решения экономических вопросов можно ждать толь-
ко от приложения опытных приемов естествознания, 
… должно слышать голоса не только присяжных эко-
номистов, но и всякие иные. 

Д. И. Менделеев

Некогда с грустной иронией подмечено: «Теперь, когда мы уже 
научились летать по воздуху, как птицы, плавать под водой, 
как рыбы, нам не хватает только одного: научиться жить на 
Земле по-человечески». Глядя на затяжной кризис советского, а 
потом и российского общества, на развитие глобального биосферно-
социально-экологического кризиса, с этим следует согласиться: это 
едва ли ни единственная важнейшая задача XXI века. И, к сожале-
нию, эти слова Мартина Лютера Кинга многими воспринима-
ются всего лишь как шутка. Между тем, получившие высшее 
образование из курса философии знают историю про Диоге-
на, который ходил по городу Синоп днём с фонарём и на не-
доумённые вопросы сограждан отвечал: «Ищу человека».  
И наряду с этим известна точка зрения, объясняющая все 
проблемы человечества тем, что оно не живёт на основе био-
логических законов, под властью которых устойчиво живут 
обезьяньи стаи. А многие учёные вообще настаивают на том, что 
человек — всего лишь «говорящая обезьяна», которая объективно не 
способна ни к чему, кроме как питаться, размножаться и конкуриро-
вать с другими видами за расширение своей экологической ниши; что 
всё творчество, породившее цивилизацию, — всего лишь результат 
«соревнования», конкурентной борьбы за участие в половом отборе, 
либо результат переключения энергетического потенциала не спо-
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собных к продолжению рода особей на другие способы самоутверж-
дения.

Но если бы воззрения о том, что человек — разновидность обе-
зьяны, имели бы под собой основание, то не вставал бы вопрос о 
том, а зачем человеку дарованы ум-разум, абстрактное мышление и 
членораздельная речь, через письменность связывающая друг с дру-
гом поколения и народы, разделённые столетиями и тысячелетиями 
исторического бытия? Всё это лишние атрибуты для жизни на основе 
инстинктивных программ, реализующих себя в законах бытия обе-
зьяньей стаи. Ответ на такого рода вопросы предполагает несогласие 
с тем, что «Человек разумный» − всего лишь «говорящая обезьяна», 
которая, не желая либо не умея быть обезьяной, в силу каких-то оши-
бок Природы, породила в перспективе самоубийственную для себя 
цивилизацию.

«Человек разумный» всего лишь — «гово-

рящая обезьяна», которая, не желая либо не 

умея быть обезьяной в силу каких-то ошибок 

Природы, породила в перспективе самоубий-

ственную для себя цивилизацию.

Быть «говорящей обезьяной» и нести при этом арсенал средств, из-
быточных для обезьяньего образа жизни, — такие излишества природа 
себе не позволяет. Более того, эти «излишества» имеют базовый мини-
мум, устойчиво воспроизводимый в биовиде «Человек разумный», хотя 
должны были бы отмереть за ненадобностью. Весь арсенал средств, 
избыточных для обезьяньей жизни, со всей очевидностью является 
инструментом в деле освоения генетически предопределённого потен-
циала возможного развития. Именно этот потенциал отличает челове-
ка от обезьяны. Другое дело: как мы им пользуемся. Освоение же этого 
потенциала  — это освоение и дальнейшее развитие культуры, под ко-
торой понимается вся информация, которая передаётся от поколения к 
поколению на вне генетическом уровне. 

И объективное предназначение всего арсенала упомянутых 
средств, которые даны в качестве стартового минимума «говорящей 
обезьяне», — в том, чтобы «Человек разумный» познал самого себя, 
Мироздание и породил образ жизни, отличный от образа жизни «го-
ворящей обезьяны» и выражающий достоинство человека во всей 
его полноте. Однако эта задача цивилизационного строительства не 
решена до настоящего времени. Политика целенаправленного  низве-
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дения массы людей до уровня «говорящей обезьяны» на протяжении 
тысячелетий породила потенциально самоубийственную цивилиза-
цию. В затяжном кризисе этой нечеловеческой по своей сути циви-
лизации мы все сейчас и живём. Кризис — следствие именно того, 
что ни ответ Диогена его согражданам, ни «шутка» Мартина Лютера 
Кинга, по-прежнему, ни к чему не обязывают множество людей, счи-
тающих себя носителями полноты человеческого достоинства либо 
не задумывающихся об этом.

Давайте обратимся к практике жизни. Литература, описывающая 
реликтовые первобытные культуры, сообщает, что в первобытных 
культурах и древних цивилизациях переход индивида во взрослость 
осуществлялся на основе инициаций (системы испытаний, оформлен-
ной в ритуальные традиции). При этом, с одной стороны, подростки 
доказывали свою состоятельность в качестве полноправных членов 
взрослого общества, а с другой стороны, их родители подтверждали 
свою состоятельность в качестве достойных уважения членов обще-
ства, продолживших в своих детях и внуках жизнь этого общества. 

И не прошедшие инициацию не признавались членами взрослого 
общества, хотя становились биологически вызревшими особями вида 
«Человек разумный». То есть первобытные культуры и древние цивили-
зации понимали, что человеком невозможно родиться, им можно лишь 
состояться, а можно и не состояться. «Что старость в детство нас при-
водит пустяки. До самой старости мы дети — вот в чём дело», — метко 
подметил в своё время ещё Гёте. Состояться в качестве человека — это 
значит пройти определённый путь развития и достичь на нём опреде-
лённых результатов. Современные цивилизованные общества вопрос о 
результатах воспитания сводят к сдаче экзаменов на «аттестат зрело-
сти» (у нас — ЕГЭ). Полнота гражданских прав автоматически призна-
ётся за всеми, кто достиг определённого возрастного рубежа (от 13 лет 
до 21 года — в разных культурах), кроме тех, кого психиатры признали 
умственно неполноценными или психически больными. Но если такая 
позиция жизненно состоятельна, то откуда все внутрисоциальные ан-
тагонизмы и конфликты, разлад цивилизации с биосферой, грозящие 
человечеству самоуничтожением?

За всё это людям должно быть стыдно. В связи с последним об-
стоятельством вспомним, что в арабской культуре встречается до-
полнение к имени взрослого мужчины «абу» (грамматическая форма 
слова «отец»), которая имеет продолжением имя его сына. Для того 
чтобы эта конструкция именования личности была уважительной, 
этот самый «абу» должен был воспитать сына так, чтобы не краснеть 
всякий раз от стыда, когда его сына упоминают другие, в том числе и 
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в неотъемлемой связи с именем его самого.
Тогда получается, что каждое поколение в каждом народе 

должно задаваться вопросом «в чём суть человека?», нахо-
дить ошибки предков и других культур в ответе на него и во-
площать свой ответ на него в педагогической практике, кри-
тически оценивая результаты. Иначе нельзя. Те, кто уклоняется 
от этого и предлагают жить по законам обезьяньей стаи, будут ста-
новиться жертвами обратных связей самоуправляющейся Природы, 
которая умеет адекватно отвечать на неуместные вызовы ей «гово-
рящих обезьян», не желающих стать человеками. Многие из них се-
годня «на коне», но ведь «ещё не вечер». Плачевные стратегические 
перспективы ожидают как родовую генетику отдельных индивидов, 
так и целые культуры, зашедшие в тупик в своём развитии.

Получается, что каждое поколение в каждом 

народе должно задаваться вопросом «в чём 

суть человека?», находить ошибки предков и 

других культур в ответе на него и воплощать 

свой ответ на него в педагогической практике, 

критически оценивая результаты. Иначе нель-

зя.

И это утверждение не какая-то фикция. Это — реальность. Смысл 
жизни биологического вида «Человек разумный» сводится к выявле-
нию и всё более полному освоению генетически обусловленного по-
тенциала развития. Вопреки этому, многие из представителей этого 
вида за время жизни не развиваются в этом смысле, а деградируют 
до такого состояния, когда важнейшим мотивом всех их действий 
и поступков выступают инстинкты сексуально-пищевари тель ного 
и стадно-статусного характера, под властью которых мотивация по-
ведения — получение чувственных удовольствий (гедонизм), в том 
числе и разного рода противоестественных. Подобное целеполагание 
превращает человеческое общество в чуждую Мирозданию раковую 
опухоль на теле Земли. И именно за это наступает расплата.

Современное человечество несовершенно во всех своих 
проявлениях, и в большей степени напоминает пациентов 
психбольницы, почему-то пребывающих на свободе, нежели 
общество здравомыслящих индивидов. Только пациент такого 
учреждения способен по своей инициативе вдохнуть с дымом сигаре-
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ты до 100 ядовитых веществ и сам же заплатить за это «удовольствие». 
И этот откровенно клинический факт не единичен. В любой иной сфе-
ре жизнедеятельности современного общества (от организации си-
стемы денежного обращения и военно-политических «гуманитарных» 
операций до телевизионного репертуара и практики выстраивания 
отношений с единым для всех живущих на Земле Богом — Творцом 
и Вседержителем) вы столкнётесь с не менее яркими клиническими 
проявлениями в самой острой и подчас необратимой фазе. Порочен 
весь образ жизни цивилизации. Как следствие, по данным кафедры 
политической психологии Санкт-Петербургского государственного 
университета, в последние десятилетия происходит резкое снижение 
важнейших показателей качества человеческого потенциала молодё-
жи как по сравнению с довоенным, так и с послевоенным периодом 
(имеется в виду Великая Отечественная война. — Авт.).  Так, в от-
носительных показателях от максимально возможных работоспособ-
ность молодёжи Санкт-Петербурга оценивается в 36 % (довоенный 
период — 100 %), жизнеспособность — 46 %, способность к обу-
чению — 39 %, способность к инновациям — 60 %. Результаты ис-
следований, проведенные во Владимирской области, не отличаются 
от результатов по Санкт-Петербургу. 90 % новорождённых имеют ту 
или иную патологию, а оставшиеся 10 % в большинстве своём несут 
генетические предпосылки к тому, чтобы заболеть в будущем. В ре-
зультате человечество — самый болезненный вид в биосфере, 
а сложившаяся цивилизация идёт по пути к самоликвидации 
вследствие биологического вырождения.

Поэтому задача «научиться жить по-человечески» сегодня как 
никогда актуальна. И она, на наш взгляд, решаема, если понимать, 
что Человек это — не «говорящая обезьяна», во всём подвластная 
инстинктам либо демонической страсти к самоутверждению путём 
подавления других, а осмысленная воля, подчинённая совести, т.е. 
действующая в русле Божиего промысла, свободная от диктата ин-
стинктов и разного рода страстей. Но этот результат, способный 
преобразить жизнь цивилизации, требует познания Жизни и лич-
ностного развития всех. И на него все должны работать не только 
сами, но умело вовлекать в этот процесс как можно более широкие 
слои населения и, прежде всего, — молодёжь, студенчество, научно-
педагогическое сообщество. Ведь Земля — это единый для всех нас 
уникально спроектированный космический корабль в безбрежном 
океане Вселенной. Каждый из нас должен прийти к пониманию мис-
сии, функций и ошибок человечества как единого экипажа этого кос-
мического корабля.



МИССИЯ РУССКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 
СПАСАТЬ МИР 

И ОБЪЕДИНЯТЬ НАРОДЫ

О, вспомни свой удел высокий,
Былое в сердце воскреси
И в нём сокрытого глубоко
Ты духа жизни допроси!
Внимай ему — и все народы,
Обняв любовию своей,
Скажи им таинство свободы,
Сиянье веры им пролей!

Русский поэт Алексей Хомяков, 
философ — член-корреспондент 
Императорской академии наук.



14
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В понятие «Русская цивилизация» мы вкладываем представление 
о той общности людей, которую формирует не национальная при-
надлежность, а единое по своему смыслу миропонимание, единоо-
бразное различение объективных, Богом заданных границ добра и 
зла, общие идеалы нравственности и этики. Важнейшими скрепами 
Русской цивилизации являются справедливость или Божья правед-
ность, русский язык и мысли о будущем пророка Русской цивилиза-
ции А. С. Пушкина, закодированные в его поэтическом творчестве 
и рисунках на уровне второго смыслового ряда. А. С. Пушкин, несо-
мненно, по своей родовой генетике, как по линии отца (свято-русское 
жречество), так и по линии матери (древне-египетское жречество) 
унаследовал ключи доступа к жреческим эгрегорам древности. Кро-
ме того, фактическая его воспитательница — няня Арина Родионов-
на, — была вовсе не невежественной женщиной из простонародья, а 
представительницей древней русской традиции миропонимания. 

В наднациональности понятия «русский» вы убедитесь, открыв 
энциклопедию, где прочтете: великий русский поэт А. С. Пушкин, 
великий русский художник Исаак Левитан, великий русский язы-
ковед В. И. Даль. Они, как и многие другие, не были «русскими по 
национальности», но ни у кого не возникает сомнений в их принад-
лежности к особой русской культуре, отличной от культуры иных ре-
гиональных цивилизаций. Без их творческого наследия то социальное 
явление, которые получило название «русская культура», обеднело 
бы. И они — не единственные творцы русской многонациональной 
культуры, в чьих жилах текла «иноплеменная кровь».

Словосочетания подобные таким, как «русский немец», «русский 
еврей», звучат вполне понятно и определённо применительно к лю-
бой национальности. Словосочетание «русский человек» звучит так 



15

Россия – альтернатива апокалипсису

же естественно и определённо, как и слова «западный» или «восточ-
ный человек». Русский — это понятие наднациональное, характери-
зующее принадлежность к определённой цивилизации.

Русский — это понятие наднациональное, ха-

рактеризующее принадлежность к определён-

ной цивилизации.

Отличие русской региональной цивилизации от прочих регио-
нальных цивилизаций планеты состоит в том, что она породила 
общую для всех её народов культуру и государство, границы кото-
рого в истории последних нескольких веков, в отличие от других 
цивилизаций, совпадали с границами самой цивилизации. Именно 
вследствие этого за пределами границ России-СССР все мы для 
иностранцев — «русские», без различия наших национальностей: 
великоросс («русский»), малоросс (украинец), татарин, башкир. 
Именно по этой причине на основе иноземного менталитета по-
нятие «Русь» при поверхностном взгляде на жизнь воспринима-
ется как название одного из государств древности, мало употре-
бляемое в наши дни. Хотя в действительности это имя одной из 
региональных цивилизаций планеты, на протяжении нескольких 
веков развивавшейся в границах общего для всех её народов го-
сударства и по-прежнему обладающей уникальным генетическим 
кодом, глобальной значимостью и потенциалом самобытного раз-
вития в наши дни. Возникновение внутри цивилизационных госу-
дарственных границ в результате распада СССР никак не меняет 
сути цивилизационного устройства, ведь внутри иных цивилиза-
ций точно так же имеются государственные границы. Субъектом 
цивилизационного строительства выступают не государственные 
структуры, а народ.

Суть своеобразия Руси в том, что Запад (Евро-Американский кон-
гломерат) — региональная цивилизация, подчинившая себя жажде 
потребления материальных благ и чувственных удовольствий. Вос-
ток — региональная  цивилизация духа (дух = информация), презира-
ющая подневольность «майе», пленению души материальным миром. 
Русь — тоже региональная цивилизация, но ей чуждо и западное, и 
восточное восприятие мира, поскольку она — цивилизация меры во 
взаимосвязях материи и духа, она объединяет материю и информа-
цию в их триединстве, в истинной троице, которую Бог любит, как 
гласит народная поговорка.


