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ПРеДислОвие

«Полная история Дюнкерка никогда не будет поведа-
на», — писал Д. Дивайн в первом издании своей книги, 
вышедшей в свет в начале 194� года. Ныне эти слова уже 
потеряли свой смысл.

Историческая наука, как и всякая другая наука, по-
стоянно развивается, обогащается и совершенствуется на 
пути познания исторической действительности. И то, что 
вчера казалось еще неясным, недоступным и скрытым от 
глаз исследователя, а тем более от широкой обществен-
ности, сегодня обретает вполне определенные очертания, 
неизмеримо расширяя наши понятия и представления о 
прошлом. Истина неумолимо пробивает себе дорогу, от-
брасывая в сторону легенды, заблуждения или сознатель-
ные искажения исторической правды.

Так произошло и с освещением дюнкеркских собы-
тий, представляющих собой интереснейшее явление Вто-
рой мировой войны. На Западе о них написаны десятки 
трудов. И это вполне понятно: для исследователей было 
весьма заманчиво объяснить, как стало возможным «дюн-
керкское чудо» — эвакуация с полей Фландрии в Англию 
почти 340-тысячной группировки войск буквально из-под 
носа у немцев.

Это событие породило немало легенд. Одни утвер-
ждали со слов немецких генералов, что чудесным спасе-
нием английская экспедиционная армия обязана прежде 
всего крупнейшему оперативному просчету Гитлера, оста-
новившего своим приказом от 24 мая 1940 года танковые 
дивизии на рубеже канала Аа, когда до Дюнкерка оста-
валось каких-нибудь 20 км. Другие связывали «дюнкерк-
ское чудо» с заведомым стремлением Гитлера построить 
для англичан «золотой мост» через пролив и облегчить 
им бегство в Англию, чтобы задобрить гордый Альбион и 
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сделать его уступчивым в вопросах мира. Эта легенда ис-
ходит также от немецких генералов. Третьи — к ним отно-
сятся английские историки — приписывали удачную эва-
куацию главным образом стойкости, организованности и 
высокому военному искусству англичан.

Долгое время после окончания войны многие вопро-
сы, связанные с эвакуацией англичан из Дюнкерка, оста-
вались неясными. Лишь после публикации немецких до-
кументов и других источников для исследователей поя-
вилась возможность снять покров с тайны, окружавшей 
дюнкеркские события.

Из буржуазных трудов по истории Дюнкерка предла-
гаемая вниманию читателей книга видного английского 
историка и журналиста Артура Дивайна является, пожа-
луй, наиболее полным и многосторонним исследованием. 
Если в первом ее издании автор вынужден был ввиду от-
сутствия немецких источников ограничиться в основном 
освещением действий английской стороны, то в послед-
нем, переработанном издании он значительно раздви-
нул рамки исследования. В этой книге не только подроб-
но и ярко описывается эвакуация британской экспедици-
онной армии, но и делается попытка вскрыть в широком 
стратегическом плане причины, которые привели к дюн-
керкским событиям, выявить их последствия и влияние 
на дальнейший ход войны на Западе. Здесь мы уже име-
ем дело с оценкой характера и состоятельности военных 
доктрин воюющих сторон, важнейших решений и дейст-
вий союзников, а также руководства вермахта.

Хотя Дивайн претендует на воссоздание объектив-
ной картины операции, его книга пронизана тенденци-
озным стремлением оправдать все действия английского 
командования, а ответственность за военную катастрофу 
взвалить целиком на плечи французского союзника. Еще 
в первом издании своей книги Дивайн так писал о значе-
нии Дюнкерка: «В военном отношении это была катастро-
фа — одна из крупнейших катастроф в истории войн, ибо 
в результате ее пала империя, а великие военные тради-
ции Франции были втоптаны глубоко в грязь». Выходит, 
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что Англия тут ни при чем. Во втором издании эта тенден-
циозная линия выдержана в еще большей степени.

Бесспорно, высшие политические и военные круги 
Франции несут прямую ответственность за поражение 
1940 года. И Дивайн не жалеет красок, чтобы показать 
крушение французской военной доктрины, бездарность 
французского командования в лице Гамелена, Вейгана, 
Петэна и других могильщиков Франции. Однако он нигде 
не говорит, что общие причины разгрома союзников надо 
искать в том политическом курсе, инициатором которого 
была и Англия. Лишь попутно автор бросает общую фра-
зу, что «за спиной этих лиц (т. е. Гамелена, Петэна, Вейга-
на. — В. Д.) известную роль играли политические деяте-
ли страны, что на них оказывали свое давление и крупные 
промышленники Лилля» (с. 190—191). Но он не раскры-
вает этих туманных намеков, хотя здесь мы имеем класси-
ческий пример пагубного влияния порочной с точки зре-
ния национальных интересов политики правящих кругов 
на формирование военной доктрины государства и обрат-
ного отрицательного воздействия на политику неверных 
догматических представлений о характере войны и ис-
пользовании в ней вооруженных сил.

Как известно, правящие круги Франции, ослепленные 
ненавистью к коммунизму, в межвоенный период стали 
на путь обеспечения безопасности страны против герман-
ской угрозы на новой основе, отказавшись от традици-
онного союза с Россией, который еще Ламартин называл 
«требованием природы и географической закономерно-
стью». Вместо этого они обратились к сомнительной и не 
оправдавшей себя идее гарантийного пакта с США и Анг-
лией и создания Малой Антанты из стран Центральной 
и Юго-Восточной Европы. Советско-французский дого-
вор 193� года, явившийся эпизодическим отступлением 
от этого нового курса, был полностью перечеркнут поли-
тикой умиротворения и Мюнхенским соглашением.

Принятию гибельного для Франции курса в большой 
мере способствовали помимо антисоветских устремлений 
неверные военно-теоретические установки французского 
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командования. Военная мысль Франции сделала из опы-
та Первой мировой войны и последующего развития во-
енного дела ошибочный вывод, что оборонительные сред-
ства намного эффективнее наступательных. А раз так, то 
стоит отгородиться от Германии мощным барьером дол-
говременных укреплений, и она не решится напасть на 
Францию, а скорей направит экспансию на Восток. Из-
вестный французский военный теоретик Шовино в сво-
ей книге «Вторжение — возможно ли оно еще?», изданной 
в 1939 году с предисловием Петэна, писал: «Если мы раз-
местим два миллиона человек с соответствующим коли-
чеством пулеметов и дотов вдоль 400-километровой по-
лосы, которую немецкие армии должны будут преодолеть, 
чтобы вступить во Францию, мы будем в состоянии сдер-
живать их на протяжении трех лет... Если армии не име-
ют флангов, сопротивление во много раз превосходящему 
противнику перестает быть трудной задачей, какой оно 
было в прошлом. Оно становится простейшим делом». 
Эти порочные взгляды укрепляли отрицательное отно-
шение влиятельных политических кругов Франции к идее 
франко-советского союза, который стал рассматриваться 
и с военной точки зрения как ненужный.

Сделав оборону краеугольным камнем своей страте-
гии, военное руководство Франции распространило обо-
ронительные принципы и на строительство вооруженных 
сил, на методы и формы ведения войны, на военно-техни-
ческую политику, стремясь пропитать ими сознание и пси-
хологию офицеров и солдат. Армию оно превратило в про-
стой придаток линии Мажино — по меткому выражению 
Дивайна, одной из «величайших в истории иллюзий». 

Возведение этой оборонительной линии поглотило за 
десятилетие, с 1930 по 1940 год, большую часть военных 
ассигнований Франции. И это делалось в ущерб развитию 
бронетанковых войск и авиации, роль которых роковым 
образом недооценивалась!

Французское общественное мнение на протяжении 
многих лет усыплялось заверениями в полной неприступ-
ности восточных границ страны, в превосходстве воору-
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женных сил и командования Франции. Это не могло не 
вызвать широкого распространения пассивно-оборони-
тельных настроений, благодушия и ложного чувства безо-
пасности. «В организационном, тактическом и психологи-
ческом отношении, — писал бывший руководитель немец-
кой разведки на Западе генерал У. Лис, — линия Мажино 
оказала на французскую армию и на всю нацию пагубное 
влияние. Она наложила оковы на оперативное мышление 
французов и сделала его убогим. Когда был осуществлен 
стратегический обход этой линии, командование оказа-
лось в беспомощном положении».

Ярко рисуя поразительную отсталость французской 
военной мысли, погрязшей в застывших догмах, Дивайн 
весьма скупо говорит о состоянии английской военной 
теории. А она в не меньшей мере, чем французская, спо-
собствовала принятию союзниками гибельной стратегии, 
воплощенной в плане «Д».

Военные теоретики Англии также стояли на ложных 
позициях в оценке характера будущей войны. Они не ве-
рили в маневренные глубокие операции, питали привер-
женность к позиционной обороне и не учитывали ог-
ромные возможности бронетанковых и моторизованных 
войск. О том, как глубоко заблуждалась английская воен-
ная мысль, свидетельствует следующее высказывание ее 
видного представителя — Лиддел Гарта, относящееся к 
1939 году: «Трудность “нокаута” очень возросла вследст-
вие нынешнего превосходства обороны над наступлени-
ем. Недавний опыт наземных сражений свидетельствует о 
том, что атакующий должен иметь по меньшей мере трой-
ное превосходство в вооружении, чтобы добиться даже 
местного успеха. Точно так же и воздухе оборона завое-
вывает преимущества, которыми пользовался ранее на-
падающий. Последние достижения в развитии огневых 
средств противовоздушной обороны обещают создать 
преграду воздушной угрозе, аналогичную той, которая 
возникла поколение назад на суше благодаря сочетанию 
колючей проволоки и зарытого в землю пулемета. В об-
щем, мечты солдата о “молниеносной” войне имеют все 
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меньше перспектив на их осуществление. Военные тучи, 
нависшие ныне над Европой, порождают много грома, но 
очень мало молний».

Отсюда он делал вывод: «Если германский генераль-
ный штаб не потерял еще чувства реальности, то возмож-
ность серьезного немецкого наступления на западе стано-
вится более чем сомнительной». Такую точку зрения раз-
деляли (даже незадолго до начала немецкого вторжения 
во Францию!) Н. Чемберлен и другие руководители поли-
тики и стратегии Англии.

На фоне этих заблуждений и самообольщений осо-
бенно ярко выделяется позиция французских коммуни-
стов в оценке фашистской опасности. 19 мая 1939 года, в 
то время, когда Европа уже вползала в полосу предвоенно-
го кризиса, М. Торез в своем выступлении на пленуме ЦК 
КП Франции говорил: «Каждый задает себе вопрос: когда 
и над кем совершится очередное насилие? Над объектом 
гитлеровских вожделений — Данцигом или над Польшей? 
Над одним из Балканских государств? Над одной из ма-
лых стран Западной Европы? Над Францией? Становит-
ся все более очевидным, что коалиция Германии и Италии 
самую непосредственную и серьезную угрозу представля-
ет в конечном счете для нашей страны. Гитлер, по-види-
мому, считает, что приближается час развязки, которую 
он предвидел в “Майн кампф”: “Предварительно изолиро-
ванная Франция будет уничтожена”».

Это были удивительно верные по силе предвидения 
слова, но они не нашли отклика у французских правящих 
кругов. Казалось, здравый смысл совсем покинул их.

Трагичность положения усугублялась еще тем, что 
французские военные руководители, проявляя твер-
дость и упорство не там, где нужно, нетерпимо относи-
лись к инакомыслию в важнейших вопросах военной тео-
рии, стратегии, строительства вооруженных сил, а также 
в оценке противника.

Вот разительный пример. Когда глава французской 
разведки генерал Гоше представил Гамелену докладную 
записку, в которой давалась в общем правильная оцен-
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ка характера немецкого военного искусства, и предложил 
распространить среди офицеров французской армии спе-
циальную памятку с обобщением опыта войны в Польше, 
союзный главнокомандующий резко отверг это предложе-
ние. «Франция, — заявил он, — не Польша. Германия не 
применит против нас тех способов, которые она примени-
ла в Польше. Распространение подобной памятки послу-
жит только возникновению беспокойства в народе».

Уверовав в свою непогрешимость, французская воен-
ная верхушка не прислушивалась к новым, свежим мыслям 
и выводам, не давала простора для их развития. Старые 
догмы сковали военную теорию и обрекли ее на застой. 
«...Командные кадры, — писал впоследствии де Голль, — 
оказались во власти рутины. В армии господствовали кон-
цепции, которых придерживались еще до окончания Пер-
вой мировой войны. Этому в значительной мере способ-
ствовало и то обстоятельство, что военные руководители 
дряхлели на своих постах, оставаясь приверженцами ус-
таревших взглядов...»

Дюнкерк был одним из ярких проявлений политиче-
ского и военного банкротства союзников. В событиях во 
Фландрии рельефно отразились и немощь французско-
го командования, и эгоистичные действия английского 
военного руководства, саботировавшего союзные реше-
ния, и крушение коалиционной стратегии, и просчеты не-
мецкого командования, и, наконец, стойкость и мужество 
простых солдат и моряков Англии и Франции.

Описывая действия британской экспедиционной ар-
мии, Дивайн изображает все в исключительно благопри-
ятном свете. Справедливо обрушиваясь на французское 
командование, он не находит ни одного критического сло-
ва в адрес руководства английских войск. Но были ли дей-
ствия британской экспедиционной армии и ее командую-
щего генерала Горта так безупречны, как пишет автор?

Чтобы правильно оценить роль и место английских 
сил в дюнкеркских событиях, необходимо учитывать во-
енную политику и стратегические концепции британского 
руководства того времени. Дивайн пишет, что английская 
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армия, как и французская, была «совершенно не приспо-
соблена для современной войны». Автор здесь преврат-
но истолковывает причины слабости английской армии. 
О них можно судить по следующим словам Лиддел Гарта, 
сказанным в 1939 году: «Мы вели все наши войны, вплоть 
до последней, используя наше морское могущество... Мы 
вели все наши крупные войны, включая последнюю, на 
основе этой стратегии и имели в них и после них посто-
янно такие успехи, каких не знала никакая другая нация. 
Нашим главным оружием было экономическое давление, 
осуществляемое военно-морскими силами. Нам эффек-
тивно помогало использование двух дополнительных ви-
дов оружия: финансового, с помощью которого мы субси-
дировали союзников и снабжали их военными материала-
ми, и военного, дававшего нам возможность отправлять 
на континент сравнительно небольшую экспедиционную 
армию для нанесения ударов по уязвимым местам про-
тивника, для цементирования и мобилизации на борь-
бу союзных сил. Доводя наши усилия в войне на море до 
максимума, мы стремились снизить наши усилия в борьбе 
на суше до минимума».

Традиционная особенность английской стратегии за-
ключалась именно в том, чтобы вести борьбу против кон-
тинентальных противников с помощью третьей силы, в 
данном случае Франции. Не случайно во французской ар-
мии в то время ходила крылатая фраза: «Англия будет 
сражаться до последнего французского солдата». И в этих 
словах была большая доля истины, так как английское ко-
мандование заботилось о сохранении сил, чтобы, опира-
ясь на них, диктовать свою волю после окончания воины. 
Тот же Лиддел Гарт по этому поводу писал: «Если сосре-
доточить усилия исключительно на достижении побе-
ды, не думая о последующих результатах, можно оказать-
ся слишком ослабленным и неспособным извлечь выго-
ды для себя в послевоенном мире». Английские стратеги 
всегда действовали в соответствии с этими принципами. 
Этими же соображениями руководствовался и Горт, за-
ботившийся больше о сохранении своих сил, нежели об 
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организации активного отпора немцам. Он очень широ-
ко использовал, и, несомненно, в ущерб союзной страте-
гии, директиву, данную ему, как командующему, англий-
ским правительством.

В этой директиве, между прочим, говорилось: «Вы на-
ходитесь в подчинении французского главнокомандую-
щего северо-восточным фронтом (генерала Жоржа.— В. 
Д.). Добиваясь общей цели — поражения противника, Вы 
должны лояльно выполнять все его указания. В то же вре-
мя, если какой-либо отданный им приказ поставит, по Ва-
шему мнению, под угрозу британскую экспедиционную 
армию, Вы, в соответствии с договоренностью между анг-
лийским и французским правительствами, имеете право 
обратиться за указаниями к британскому правительст-
ву перед тем, как выполнить этот приказ». Эти указания 
дали Горту возможность саботировать многие решения 
французского командования.

Прежде всего необходимо сказать, что англичане ста-
ли односторонне готовиться к эвакуации значительно 
раньше, чем в том появилась необходимость. Это не мог-
ло не отразиться отрицательно на общесоюзных усилиях. 
Дивайн пишет, что Би-Би-Си еще утром 14 мая, на четвер-
тый день немецкого наступления, передала распоряжение 
английского адмиралтейства о регистрации и реквизи-
ции частных самоходных судов (с. 44). Правда, он отрица-
ет связь этого распоряжения с планами эвакуации, но вы-
глядит это малоубедительно.

16 мая Черчилль, анализируя обстановку, сложившую-
ся в результате прорыва немецких войск на Маасе, делал в 
своей телеграмме в Лондон после совещания в Париже сле-
дующий вывод: «...Назревают две серьезные угрозы. Пер-
вая заключается в том, что английские экспедиционные 
силы могут повиснуть в воздухе и должны будут в трудных 
условиях осуществить отрыв от противника, чтобы отойти 
на прежнюю линию. Вторая состоит в том, что прорыв нем-
цев может сломить сопротивление французов до того, как 
они соберут силы для противодействия». Эти соображения 
не могли не повлиять на английское командование.


