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ВВедение

Каждое время порождает свою идеологию. Чтобы 

понять корни любой идеи достаточно вдумчиво проана-

лизировать тот исторический контекст, в котором она 

была рождена. 

Разложение феодализма, великая и страшная эпо-

ха крестьянских войн, Тиля Уленшпигеля и Парижа, ко-

торый стоил мессы, дали миру протестантскую этику, ко-

торая не просто отринула тысячелетний феодальный ук-

лад, но и воспела и поставила во главу угла новый тип 

отношений — капитализма. Экономическая формация 

прямо отразила себя в молодой и агрессивной капита-

листической идее.

Точно так же пора монополий и промышленного 

рабства, эпоха, когда алчная дележка мира его новыми 

хозяевами (уже не вчерашними героями антифеодаль-

ных восстаний, а матерыми капиталистами, в которых не 

осталось ни капли героики) — породила и целый ком-

плекс идей, подобный порядок вещей отрицающих, от 

анархизма, до марксизма.

Все вышесказанное касается и нашей страны, по-

следних трех десятков лет ее существования. Чудовищ-

ный по масштабам и последствиям крах первого в мире 

социалистического эксперимента и его последствия не 

могли не сказать на господствующей идеологии, кото-

рая в условиях грабительской приватизации и тотальной 

криминализации общества выразилась в одной из самых 

бесчеловечных мутаций либерализма. Российский либе-

рализм, благодаря тем условиям, в которых он родился, 



стал фактически новым изданием социального дарви-

низма. Право сильного — вот главный принцип россий-

ских либералов.

Однако совершенно нет ничего удивительного в 

том, что эта идеология рано или поздно, по железным 

законам исторической неизбежности, должна была по-

родить и контр-идеологию. Для того, чтобы понять, что 

же за контр-идеология сегодня способна встать прегра-

дой на пути российских социальных дарвинистов, мы и 

должны вдумчиво разобраться с ее историческим кон-

текстом. С Сутью времени.

Широкое распространение идей Сергея Ервандови-

ча Кургиняна не случайно пришлось именно на послед-

ние годы, годы, когда с одной стороны, себя скомпроме-

тировали или показали свою неработоспособность, все, 

господствующие в обществе идеи. А с другой стороны 

Россия, уже несколько сошедшая со страшных рельс ли-

беральной псевдомодернизации, рельс, которые ведут 

нашу страну в пропасть, снова столкнулась с атакой со-

циального дарвинизма.

Вот так и появилась Суть времени. Историкам и фи-

лософом еще только предстоит осознать и оценить ту 

колоссальную работу, которая была проделана Сергеем 

Кургиняном для спасения не только России, но и всей со-

ветской цивилизации — как идеи, архетипа.

Борьба еще не закончена, она только начинается и 

нам жить в ее условиях, хоти мы того или не хотим. Для 

того, чтобы не стать слепой игрушкой противоборст-

вующих сил, для того, чтобы свободно и осознанно сде-

лать свой выбор (а свобода — это ни что иное, как осоз-

нанная необходимость), нам и необходимо внимательно 

разобраться с тем, что же такое Суть времени — идео-

логия России XXI века.
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Часть I

Что такое Суть Времени?

(по материалам движения «Суть времени»)

Сутью времени занимались много специалисты раз-

ных профессий. В конечном итоге тайна самого времени 

есть еще и физическая тайна. Что такое активное и пас-

сивное время — обсуждал астрофизик Козырев. Способ-

но ли время само создавать что-нибудь из себя — тема, 

обсужденная многими астрофизиками. Что такое вре-

мя, начиная со взрыва нашей Вселенной, первые десять 

в минус двадцать четвертой там какой-нибудь, двадцать 

пятой секунды, обсуждают до сих пор и спорят об этом, 

каково оно было, чем оно являлось, было ли оно похоже 

на то время, которое существует сейчас? Чем время в му-

зыке отличается от обычного времени? Что такое время 

художественного восприятия произведения? И т.д. и т.п. 

Аспектов, связанных с проблемами времени, много. Ну, 

а что такое есть, в конце концов, история? Это процесс, 

развивающийся во времени. Если мы обсуждаем исто-

рию и смысл истории, мы не можем миновать проблему 

времени. Тесно, кстати говоря, связанную в религиозной 

литературе (я имею в виду религиозно-философской, на-

пример, «Иосифа») с проблемой Души. Время и Душа — 

понятия близкие.

Но я-то хочу говорить о нашем времени, и хочу гово-

рить о нем с какой-то позиции, которая могла бы быть од-

новременно и философской, и политически актуальной.
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Итак, мне хотелось бы, прежде всего, обсудить сте-

пень катастрофичности того времени, в котором мы жи-

вем. Степень катастрофичности ситуации в России сего-

дня, а значит и перспективы, способы выхода из этой си-

туации. А также, собственно, и судьбы — как тех, с кем 

я разговариваю, так и свою собственную, потому что я 

лично из России уезжать не собираюсь, чтобы здесь ни 

случилось.

Итак, что же произошло со страной, и чем являет-

ся то, что одни называют «революцией здравого смыс-

ла», победившей революцией, так сказать, как бы демо-

кратов, которые «вывели страну на магистральный путь 

истории», а другие называют «катастрофой», «престу-

плением» и еще неизвестно чем. И те, и другие называ-

ния уже ни о чем не говорят, потому что на сегодняшний 

день надо попытаться понять, в чем качество ситуации. 

Как я неоднократно говорил в предыдущей передаче 

«Суд времени», которой обещал не касаться: сейчас вре-

мя не проклинать и не прославлять, а понимать. Я выска-

жу по этому поводу свою точку зрения. Она, безусловно, 

спорна и может быть в чем-то является усложненной, но 

я иначе ее сформулировать не могу. И мне кажется, что я 

не видел, к сожалению, никаких формулировок, которые 

бы давали пусть усложненные, но рецепты того, как дей-

ствовать, исходя из того, что случилось. А отрывать «Что 

случилось?» от «Как действовать, как преодолевать слу-

чившееся?» — невозможно. Как нельзя в принципе от-

рывать диагноз болезни от способов ее лечения. Конеч-

но, может оказаться, что болезнь неизлечима. Но даже в 

этом случае люди волевые и мужественные идут до кон-

ца и лечат больного, даже не имея никаких шансов на ус-

пех. И, как говорит опыт медицины подобного типа, ино-

гда и достигают успеха, и совершается чудо. Которое для 

меня, например, является не чудом, а предельным со-
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средоточением воли, интеллекта, желания добиться ре-

зультата вопреки всему, а также таланта того, кто этого 

результата добивается.

Так что же все-таки случилось со страной, как я по-

нимаю случившееся, все то, что Путин, будучи прези-

дентом, назвал «геополитической катастрофой»? Я гово-

рил об этом и в своей книге «Исав и Иаков», и во мно-

жестве статей, в выступлениях на клубе и выступлениях 

по телевидению, радио и в печати. Я говорил много раз 

о том, что, с моей точки зрения, определения «геополи-

тическая катастрофа» недостаточно. Конечно, произош-

ла геополитическая катастрофа распада СССР, но перед 

этим или параллельно с этим произошла другая, гораздо 

более важная для граждан страны катастрофа, которую я 

называю катастрофой метафизической, или падением.

Я постараюсь (принося заранее извинения за то, что 

это, может быть, будет несколько усложненно) разъяс-

нить, что я имею в виду под метафизической катастро-

фой, что я имею в виду под ней, — особенно для тех, кто 

в принципе не сопричастен религии, как и ваш покор-

ный слуга. Я считаю себя человеком, обладающим опре-

деленной метафизикой, и при этом вполне светским.

Итак, что же все-таки произошло конкретно, и как 

это в принципе было организовано?

Обсуждая это, мы не можем не давать представле-

ние о человеке, о человеческом обществе. Мы должны 

договориться сначала, и это всем очевидно, что кем бы 

ни был человек (а тайна человека велика, и она будет ис-

следоваться до тех пор, пока человек существует, и, ве-

роятно, до этих же пор останется тайной достаточно не-

разгаданной), — в любом случае, человек не зверь. Мы 

все понимаем, что он не зверь, не только потому, что он 

обладает разумом. Он обладает чем-то еще. Кто-то на-

зывает это душой, кто-то говорит о том, что он облада-
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ет сверхсознанием или какой-то способностью ориенти-

роваться на смыслы. В любом случае, человек принадле-

жит не только Природе, хотя он принадлежит, конечно, и 

Природе тоже.

Он, как и зверь, ест, спит, пьет, производит потомст-

во, защищает территорию, конкурирует с себе подобны-

ми, с кем-то кооперируется в коллективы, что на звери-

ном языке называется «стаей», и т.д., и т.п. Он во многом 

подобен зверю, но он не равен ему, ему не тождестве-

нен. Он представляет собой качественно другое. Разни-

ца между человеком и зверем столь же велика, как раз-

ница между культурой и природой. Человек создает 

свой социальный мир, свою среду, в которой он живет, и 

это все понимают.

Внутри этого различия между человеком и приро-

дой возникает двухслойность, или бинарность челове-

ка. Человек, с одной стороны, является в каком-то смыс-

ле зверем, а в каком-то смысле — чем-то другим. В том 

смысле, в каком он является зверем, у него есть потреб-

ности, физические, отчасти психофизиологические и 

другие. В том смысле, в котором он является чем-то дру-

гим, у него есть высшие мотивы, он реагирует на смыс-

лы, он живет в мире ценностей, он имеет представление 

о чести, долге и о многом другом.

Это можно называть по-разному. Можно просто ос-

таться при тех определениях, которые я сейчас даю, и их 

совершено достаточно. Но как-то зачем-то мне захоте-

лось (и я об этом не жалею) адресовываться здесь к биб-

лейским сюжетам и сказать, что все, в чем человек яв-

ляется зверем, и все, что связано с ним материального, 

животного, элементарного — это все можно назвать «че-

чевичной похлебкой». А все то, что в человеке есть сверх 

этого, — высокое, идеальное, духовное, устремленное к 
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чему-то, кроме скотского звериного существования, — 

вот это все и есть «первородство».

Я использую эти понятия (или эти символы, метафо-

ры, эти лингвемы) условно и прошу не требовать от меня, 

чтобы я глубоко вдавался в библейские сюжеты, размыш-

лял, чем род Иакова отличается от рода Исава, что про-

изошло на самом деле между Иаковом и Исавом, в каком 

смысле Иаков совершил мошенничество, обменяв чече-

вичную похлебку на первородство, — мне в данном слу-

чае это совершенно не интересно. Я очень люблю эти сю-

жеты, и готов бесконечно их обсуждать, но сейчас не в 

них дело. Хотите — говорите «высшее — низшее», хоти-

те «первородство — чечевичная похлебка». Главное, что 

человек бинарен, в нем есть и то, и другое.

Те, кто обрушил Советский Союз, послали в наше об-

щество, которое почему-то к этому было готово, два глав-

ных мессиджа.

Мессидж № 1 состоял в том, что, знаете ли, ваше пер-

вородство настолько тухлое, что дальше некуда! Сталин 

убил десятки миллионов людей, а вместе они убили чуть 

не сто миллионов людей. Каждый день убивали, ели вас 

живьем, унижали, топтали, договаривались с Гитлером, 

творили чудовищные дела, ни одной живой молекулы 

чести и совести на вашей истории нет. И если вы будете 

держаться за это первородство — вы сумасшедшие.

Это был первый мессидж. И за время передачи «Суд 

времени» я очень хорошо понял, как он был организо-

ван. Это довольно забавно, и я считаю, что тут есть о чем 

поразмыслить.

Американцы, не будь дураками, заказали своим нор-

мальным, вменяемым, не слишком талантливым, но дос-

таточно добросовестным исследователям идеологиче-

ски ориентированные исследования по каждому эпизоду 
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нашей советской истории. По стахановскому движению, 

по началу войны, по коллективизации, по чему угодно 

еще, по всему! Это был широкий спектр среднеоплачи-

ваемых исследований, которые исследователи прове-

ли в меру добросовестно и в меру тенденциозно, пото-

му что им была задана эта тенденциозность. Они долж-

ны были каждую молекулу нашей истории разделать, как 

бог черепаху, то есть дискредитировать — достаточно 

убедительно, на основе фактического материала.

Они это сделали, и это легло на полки. И если б оно 

лежало на полках, ничего бы не было. В сущности, мы 

тоже занимались американским империализмом, кри-

тиковали его сколько угодно. Но! Это все не осталось на 

полках, это все перешло в наш спецхран и стало функ-

ционировать под рубрикой «Для служебного пользова-

ния», малой серией, не важно как еще. Зависело от того, 

что это были за произведения — Коэн, Конквист, Бжезин-

ский — и т.д., и т.п. Все это существовало для некоего кру-

га, который должен был знакомиться с буржуазными тео-

риями и с тем, как они наводят тень на наш плетень — 

дабы лучше вести идеологическую информационную 

войну. Среди этих людей были фрондеры, то есть люди 

в погонах или с соответствующими допусками и при до-

вольно высоких политических функциях, и при этом дав-

но уже относящиеся весьма скептически к советской 

истории и советскому обществу. Не говорю, что эта ис-

тория и это общество не давали к тому определенных ос-

нований, но сейчас не в этом дело. Такие люди были, и я 

их называю «фрондерами» — фрондерами в погонах или 

фрондерами при определенном общественном положе-

нии. И они это все читали. Не скажу ксерировали, потому 

что тогда было «не модно», но каким-то образом давали 

с этим знакомиться своим друзьям-диссидентам. И рано 

или поздно вся эта литература, переведенная на русский 
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язык, чаще всего нами, и доставленная сюда тоже чаще 

всего нами, становилась достоянием диссидентских ку-

хонь, где ее десятилетиями обсуждали люди, которые 

уже окончательно разорвали отношения с советским об-

ществом по тем или иным основаниям. Не буду обсуж-

дать, насколько эти основания были глубокими, насколь-

ко поверхностными, насколько корыстными, насколько 

идеальными, они были разные. Короче говоря, они разо-

рвали отношения со своим обществом по принципу из-

вестного анекдота, как диссидент пишет объявление в 

газету: «Пропала собака, сука, (дальше — матерное сло-

во), как я ненавижу эту страну!»

Так вот такие диссидентские круги собирались дей-

ствительно на кухнях, которые назывались диссидент-

скими, они могли уже находиться как в отказе или под 

преследованием власти, но в начальном периоде, так 

и в достаточно комфортном положении. В любом слу-

чае, они подолгу все это обсуждали. Обсуждали деталь-

но, подробно, накапливая этот яд ненависти, как бы обу-

чаясь на этих книгах, запоминая все, что там находится, 

в основном факты, факты, факты, которые им казались 

убийственными, неоспоримыми и все прочее. Так посте-

пенно формировался наш отечественный диссидентско-

фрондерский дискурс. То есть объем определенной ли-

тературы по каждому элементу истории, который обсуж-

дался и проговаривался в достаточно узких кругах. Ради 

бога, он мог проговариваться до Второго Пришествия, 

это ничего бы не меняло.

Но! Произошло следующее: как только началась пе-

рестройка, немногочисленные высокие партийные функ-

ционеры, которые ее замыслили (а в сущности один че-

ловек — Александр Николаевич Яковлев), осуществили 

следующий прием — они соединили диссидентов с уже 

проработанным ядом, с этим проработанным контен-
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том или дискурсом, потому что уже все эти знания были 

не только выучены наизусть, но и оформлены в опреде-

ленные идеологемы, в определенные интеллектуальные 

комплексы. Они всех этих самообразовавшихся и отто-

чивших на диссидентских кухнях свою злость и аргумен-

тированность людей соединили со средствами массовой 

информации (которые монопольно на тот момент кон-

тролировались правящей партией). Прежде всего, ко-

нечно же, телевидением, но и не только. Таким образом, 

они дали диссидентам излить весь яд на общество, весь 

накопленный ими яд, который, опять-таки повторяю, был 

построен по принципу: сначала американские исследо-

вания, потом их перевод и их существование в спецхра-

нах, потом их размещение на диссидентских кухнях, по-

том детальная проработка, формирование дискурса и, 

наконец, — вперед!

Было ли это так смертельно опасно, что в этой ситуа-

ции общество было обречено? Никоим образом. Доста-

точно было разрешить нормальную демократическую 

дискуссию и людям, которые обладали другим представ-

лением о процессе, а главное тем людям, которые уме-

ли разговаривать и спорить, дать возможность вести по-

лемику — и, возможно, Советский Союз был бы спасен. 

А главное — население не сошло бы с ума настолько, на-

сколько оно сошло. Крыша бы поехала не так сильно, 

удар был бы не так силен, это бы не носило характер ког-

нитивного шока, не носило бы характер широкой социо-

культурной травмы. Травмы не индивидуальной, хотя и 

индивидуальной тоже, но коллективной, общественной, 

национальной, назовите ее как хотите.

Но тем другим людям говорить не дали. Или им дали 

говорить на таких площадках, на которых их не слыша-

ли. Или же вместо них выдвигались оппоненты, которые 

заведомо могли только дискредитировать саму идею оп-
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понирования таким замечательным интеллигентным об-

разованным противникам, какими были диссиденты, ко-

торых выпустил Яковлев на телеэфир или в наиболее по-

пулярные газеты, которые, подчеркиваю опять, на том 

этапе полностью контролировались правящей партией.

Итак, удар был чудовищно силен! Никакого противо-

действия этому удару не было. Более того, на том этапе 

полемика носила заведомо тупиковый характер — по-

тому что с одной стороны были люди, которые облада-

ли знаниями или тем, что они называли знанием, дискур-

сом, совокупностью фактов, аргументов: «Вот это было 

на самом деле так, так и так, вот архивы, вот данные, вот 

факты» и так далее. А с другой стороны находились люди, 

которые говорили: «Злопыхатели, не смейте трогать наш 

советский миф, нашу замечательную легенду о стране и 

обществе!»

Если бы наше общество было традиционным и ох-

раняло бы свой миф так, как католики в каком-нибудь 

XVII веке охраняли миф о непорочном зачатии, то есть на 

любое оскорбление своих святынь отвечали бы просто 

ударом, так сказать, выхватываемой шпагой, то, возмож-

но, в этом бы не было ничего страшного. Но наше обще-

ство было уже модернизированным, современным, оно 

не сакрализировало свои мифы и не готово было подоб-

ным образом их защищать. Оно хотело не мифов, а прав-

ды. И как только сторонники Советского Союза и совет-

ского общества начинали говорить о том, что вот, де мол, 

у нас есть священное, у нас есть мифы, [их противни-

ки] говорили: «Подожди, подожди, а может, на самом-то 

деле, все было пакостным? Может, ты нам просто врешь? 

Может быть, это идеологическая мулька?» и т.д., и т.п.

Таким образом, произошел колоссальный непопра-

вимый фантастический разгром, который начался, по-

видимому, все-таки где-нибудь в году 86-м, либо в конце 
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86-го — начале 87-го, и закончился в 90-м, 91-м. Это был 

недолгий период, который определил безумно многое 

в нашей истории. Потому что за это время широчайшим 

общественным слоям было доказано, что их первородст-

во — тухлое, порченное! И свои это признали. Свои на-

шего общества, наши соотечественники. Я видел это, я 

являюсь очевидцем, я участвовал тогда в дебатах, на «го-

рячих линиях» на московском телевидении или на каких-

нибудь открытых площадках. Я видел людей с поведен-

ными глазами, которые уже приняли в себя дозу этого 

диссидентского яда, и которые просто сходили с ума от 

злобы, ненависти, разочарования, от ощущения того, на-

сколько они обмануты, как им вешали лапшу на уши так 

много лет, и как на самом деле все это было.

В оправдание своих соотечественников могу сказать, 

что по ним ударили очень сильно. По ним ударили так 

сильно, как никогда. И если бы, повторяю, не монополия 

правящей партии, которая это преступно сделала и кото-

рая здесь во всем виновата, конечно, в первую очередь, 

ибо всегда виноват тот, кто властвует. И если бы одновре-

менно с этим была бы свободная равноправная дискус-

сия, которой тоже не было, и тоже благодаря правящей 

партии, которая ее не допускала. Если бы это все было 

в нормальных демократических формах полноценной 

равновесной дискуссии, то, возможно, наши соотечест-

венники не были бы так сильно травмированы и дефор-

мированы. Но это было так, как это было. В этом смысле 

история не имеет сослагательного наклонения. Это уже 

произошло! Сознание было взорвано! Этим страшным 

ударом, этим первым мессиджем.

Но был и второй мессидж, ничуть не менее важный. 

Он заключался в следующем, этот мессидж № 2: «А зачем 

вам вообще нужно первородство?! Однова живем! Мы 

живем сегодняшним днем, дайте пожить! Откуда все эти 
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бредни о том, что необходимы какие-то идеалы, что нуж-

на жертвенность, что мы должны жить какими-то смыс-

лами? Да не этим живем!»

Помнится, у Шмелева была статья «Идеалы и интере-

сы», если мне не изменяет память. В любом случае, таких 

статей было очень много, и идеалы были вообще — во-

обще! — дискредитированы. Очень сильно, всеми воз-

можными способами — осмеянием, дискредитирова-

нием. Не только конкретно советские идеалы, но идеа-

лы вообще! Американская мечта никогда не отменяется, 

она всегда существует — и как американская миссия, и 

как многое другое. Русским с этого момента сказали, что 

ни миссии, ни мечты быть не должно вообще. Не только 

советской, которая «ложна и порочна, ужасна и омерзи-

тельна», но и вообще никакой! Жить надо интересами, то 

есть вот этой самой чечевичной похлебкой. Эрих Фромм 

называл это «гуляш», но вот мне ближе термин «чечевич-

ная похлебка».

Оба эти мессиджа проникли в сознание наших со-

отечественников, огромного количества соотечествен-

ников, и в итоге они отказались от своего первородст-

ва. Причем если в 91-м году, в 90-м и даже в 92-м мож-

но было считать, что они отказались во имя демократии, 

свободы, права и всего прочего — то есть во имя друго-

го идеала, что в принципе является допустимым. В кон-

це концов, что такое революция 1917 года? Один идеал 

(православной империи, креста над Святой Софией, пра-

вославной симфонии и всего прочего) меняется на дру-

гой идеал (коммунизм). Идеал на идеал — это такой бар-

тер, такая рокировка.

Это и есть История. Она каждый раз зависает над 

бездной потому, что каждый раз обрушение одного 

идеала тяжелейшим образом травмирует общество, но 
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тут же другой идеал заменяет этот идеал, и что-то уста-

навливается.

К 93-му году стало ясно, что наши соотечественни-

ки в значительном количестве поддержали Ельцина, уже 

поняв, что они обмануты. Уже имея некий символ в виде 

Белого Дома, над которым были подняты все знамена, 

включая красное. Уже зная, что Ельцин к этому моменту 

нарушил право и выпустил указ 1400, который был заве-

домо неправовой. Они все равно не поддержали ту сто-

рону. Некоторые ссылались на то, что это какой-то там 

неприятный чеченец Хасбулатов. Это полная чушь — по-

тому что не Хасбулатов управлял, а управлял Верховный 

Совет, избранный самими этими гражданами, которые 

могли, в конце концов, его потом переизбрать, и боль-

шинство в котором составляли люди с очень разными 

убеждениями, как некоммунистическо-патриотически-

ми, так и отчасти коммунистическими. Поэтому эти все 

адресации в адрес Хасбулатова совершенно не имеют 

никакого права на существование.

Граждане просто поверили, поверили тому, что Ель-

цин сказал, что он ляжет на рельсы, если рынок и вооб-

ще реформы не наполнят это корыто очень вкусной че-

чевичной похлебкой. Гораздо более вкусной похлебкой, 

чем та похлебка, которую предлагал советский во мно-

гом, действительно, аскетический и скудный строй. Гра-

ждане в это поверили — и в этот момент завершили, 

оформили, подвели черту под этапом, который называ-

ется метафизическим падением. Ибо смена первородст-

ва на чечевичную похлебку и есть такое метафизическое 

падение.

При этом я должен сказать, что интеллигенция, кото-

рая в этом участвовала (и не просто участвовала, а фак-

тически науськивала граждан, двигала их этим путем) со-

вершила нечто чудовищное. Ибо она действительно к 


