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«Самая влиятельная речь ХХ столетия», или…

(Вместо предисловия)

�0-летний юбилей «закрытого доклада» Н.С.Хрущёва, за-
читанного 2� февраля 19�6 года на ХХ съезде КПСС, породил 
легко предсказуемые отзывы и комментарии. Лондонская «Те-
леграф» охарактеризовала доклад как «самую влиятельную 
речь ХХ столетия». А в статье, опубликованной в тот же день 
в «Нью-Йорк таймс», Уильям Таубман, лауреат Пулицеровской 
премии 2004 года, присуждённой за биографию Хрущёва, на-
звал его выступление «подвигом», «достойным быть отмечен-
ным» в календаре событий.

И вот некоторое время назад мне пришло в голову пе-
речитать «закрытый доклад» Хрущёва после довольно долго-
го перерыва1. Читая, я обратил внимание, что в примечаниях 
к его выступлению известный учёный-меньшевик Борис Нико-
лаевский пишет, что отдельные положения доклада далеки от 
истины. В самом начале своей речи Хрущёв, например, сказал:

«Центральный Комитет партии за последнее время, 
особенно после разоблачения банды Берия, рассмотрел 
ряд дел, сфабрикованных этой бандой. При этом обнару-
жилась весьма неприглядная картина грубого произво-
ла, связанного с неправильными действиями Сталина».

А в примечании Николаевского к процитированному 
фрагменту отмечается:

«Данное утверждение Хрущёва не совсем верно: 
расследование актов террора, совершённых Сталиным 
в последний период его жизни, было начато Берией… 
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В первые месяцы после смерти Сталина Хрущёв, который 
теперь изображает себя чуть ли не инициатором выясне-
ния того, что творилось в сталинских застенках, в дейст-
вительности пытался всему этому воспрепятствовать».

Что-то очень похожее писал и Дж. Арч Гетти в своём фун-
даментальном труде «Истоки больших чисток»:

«Среди прочих несообразностей в хрущёвских сви-
детельствах — очевидная замена Ежова на Берию. Хотя 
имя Ежова изредка упоминается, обвинения в столь мно-
гих преступлениях и репрессиях были выдвинуты про-
тив Берии; между тем до 1938 года последний занимал 
пост регионального партсекретаря. Далее, во множест-
ве сообщений говорится, что полицейский террор стал 
спадать как раз тогда, когда в 1938 году Берия пришёл 
Ежову на смену. Как столь беззастенчиво Хрущёву уда-
лось подменить в своем докладе Ежова на Берию? Что 

ещё он мог затуманить? Во всяком случае, не так дав-
но приведённая в исполнение Хрущёвым и тогдашним 
руководством казнь Берии превратила его в удобного 
козла отпущения. Разумеется, использование имени 

Берии в чисто конъюнктурных целях бросает тень на 

добросовестность других хрущёвских утверждений» 

(выделено мной. — Г.Ф.)2.

Словом, я стал размышлять над тем, что, опираясь на до-
кументы из когда-то наглухо закрытых советских архивов, а 
теперь приоткрывших свои двери для историков, можно про-
делать исследование и найти в докладе Хрущёва чуть больше 
ложных «разоблачений» Сталина.

Фактически же мне удалось сделать совсем другое от-
крытие. Из всех утверждений «закрытого доклада», напря-
мую «разоблачающих» Сталина или Берию, не оказалось ни 
одного правдивого. Точнее так: среди всех тех из них, что под-
даются проверке, лживыми оказались все до единого. Как вы-
ясняется, в свой речи Хрущёв не сказал про Сталина и Берию 
ничего такого, что оказалось бы правдой. Весь «закрытый 
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доклад» соткан сплошь из подтасовок такого сорта. И это — 
тот самый доклад-«подвиг», за который Таубман превозно-
сит Хрущёва до небес! (Разумеется, сей пулицеровский лауре-
ат достоин отдельного (хотя и несравненно более краткого) 
разбора его собственных лживых заявлений из статьи в «Нью-
Йорк таймс», посвящённой юбилею хрущёвского доклада3).

Для меня как учёного такое открытие оказалось непри-
ятным и даже нежелательным. Моё исследование, конечно, и 
так вызвало бы удивление и скептицизм, если бы, как я пола-
гал, выяснилось, например, что четверть хрущёвских «разо-
блачений» или около того следует считать фальшивыми. Но 
вот что сразу взволновало меня и продолжает беспокоить 
до сих пор: если я стану утверждать, что каждое из хрущёв-
ских «разоблачений» ложно, поверят ли моим аргументам? 
Если нет, тогда уже не будет иметь значения, сколь тщатель-
но и скрупулезно автор подошёл к сбору и обобщению свиде-
тельств, доказывающих справедливость самих суждений…

Самая влиятельная речь ХХ столетия (если не всех вре-
мён!) — плод мошенничества? Сама по себе такая мысль ка-
жется просто чудовищной. Ведь дело не только в ней самой, 
но и в очевидных последствиях. Кому, спрашивается, захо-
чется «с нуля» начать пересмотр прошлого Советского Сою-
за, Коминтерна и даже мировой истории лишь потому, что это 
вытекает из логики выдвинутых мной умозаключений? Куда 
легче представить дело так, будто автор промышляет псевдо-
исторической стряпнёй, утаивает правду и самолично фаль-
сифицирует то, в чём облыжно пытается обвинить Хрущёва. 
Результаты моих изысканий при таком подходе можно будет 
спрятать под спуд, и проблема исчезнет сама собой.

Но дело ещё и в том, что автор этих строк снискал неко-
торую известность как за уважительное, хотя и критическое 
отношение к личности Сталина, так и за свои симпатии к ме-
ждународному коммунистическому движению, признанным 
лидером которого Сталин был на протяжении десятилетий. 
Когда исследователь приходит к выводам, которые слишком 
хорошо согласуются с его предвзятыми политическими при-
страстиями, самое благоразумное, что можно сделать, — по-
дозревать такого автора в нехватке объективности, если не 
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в худшем. Вот почему мне было бы гораздо спокойнее, если 
из проделанной научной работы следовало бы, что только 
2�% хрущёвских «разоблачений» Сталина и Берии несомнен-
но ложны.

Но поскольку, как выяснилось, все «разоблачения» Хру-
щёва в сущности неправдивы, бремя доказывания их лживо-
сти ложится на меня как учёного ещё более тяжким грузом, 
чем в обычных случаях. Соответственно, мне хочется надеять-
ся, что читатель со снисхождением отнесётся к несколько не-
обычной форме подачи материала.

Вся книга распадается на две самостоятельные, но в чём-
то пересекающиеся части.

В первой части (главы 1–9) разбираются положения док-
лада, которые следует считать квинтэссенцией хрущёвских 
«разоблачений». Забегая чуть вперёд, отметим, что автору 
удалось выделить шестьдесят одно такое утверждение. 

Каждое из «разоблачительных» заявлений доклада пред-
варяется цитатой из «закрытого доклада», после чего оно рас-
сматривается через призму исторических свидетельств, боль-
шинство из которых представлено как цитаты из первичных 
и в редких случаях из иных источников. Автор поставил пе-
ред собой задачу представить наилучшие из всех имеющих-
ся доказательств, преимущественно почерпнутые из россий-
ских архивов, чтобы доказать лживый характер речи, с ко-
торой Хрущёв выступил на закрытом заседании ХХ съезда. 
Поскольку слишком длинные выдержки из документов могут 
стать помехой для восприятия собственно исторических до-
казательств, в основной текст помещён лишь краткий обзор 
использованных свидетельств, тогда как более полные тексты 
из самих источников вынесены в приложения к главам.

Вторая часть книги (главы 10–12) посвящена вопросам 
методологического характера, а также выводам, которые сле-
дуют из проделанной мной работы. Особое внимание уделе-
но типологии приёмов, которые Хрущёв использовал в своём 
насквозь лживом докладе, и рассмотрению реабилитацион-
ных материалов на тех партийных руководителей, чьи имена 
были названы в «закрытой» речи.



Несколько слов необходимо сказать о ссылках на источ-
ники. В дополнение к традиционным сноскам автор везде, где 
возможно, стремился указать источники, полностью или час-
тично имеющиеся в Интернете. На дату завершения работы 
над русскоязычным вариантом книги все они были доступны 
для просмотра. Но чтобы сохранить доступ к наиболее важ-
ным из них, они преобразованы в формат PDF, что в некото-
рых случаях сулит дополнительные удобства, т.к. позволяет 
ссылаться на номера страниц. Такие ссылки совершенно не-
возможны для источников в формате HTML.

В заключение я хотел бы поблагодарить моих коллег в 
Соединённых Штатах и в России, которые прочитали и отком-
ментировали более ранние версии моей книги. Естественно, 
они не несут ответственности за любые недостатки, которые 
она всё ещё содержит. В любом случае автор будет признате-
лен читателям за их замечания и комментарии к данному ис-
следованию.

Гровер Ферр,

2006, 2014

e-mail: furrg_nj@fastmail.fm
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Часть I

ИСтИна, откРывшаяСя ЧеРез 50 лет:
вСе оБвИненИя оказалИСь лжИвымИ

Глава 1

теоРетИЧеСкИе оСновы

«культ личности» • ленинское «завещание»

1. «Культ личности»

Хрущёв:

«Товарищи! В Отчётном докладе Центрального ко-
митета партии XX съезду, в ряде выступлений делегатов 
съезда, а также и раньше на Пленумах ЦК КПСС немало го-
ворилось о культе личности и его вредных последствиях.

После смерти Сталина Центральный комитет партии 
стал строго и последовательно проводить курс на разъ-
яснение недопустимости чуждого духу марксизма-лени-
низма возвеличивания одной личности, превращения 
её в какого-то сверхчеловека, обладающего сверхъес-
тественными качествами, наподобие бога. Этот человек 
будто бы всё знает, всё видит, за всех думает, все может 
сделать; он непогрешим в своих поступках.

Такое понятие о человеке, и, говоря конкретно, о 
Сталине, культивировалось у нас много лет.

В настоящем докладе не ставится задача дать всесто-
роннюю оценку жизни и деятельности Сталина… Сейчас 
речь идёт о вопросе, имеющем огромное значение и для 
настоящего, и для будущего партии, — речь идёт о том, 
как постепенно складывался культ личности Сталина, ко-
торый превратился на определённом этапе в источник 
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целого ряда крупнейших и весьма тяжёлых извращений 
партийных принципов, партийной демократии, револю-
ционной законности…»4 

Главной темой так называемого «закрытого доклада» Хру-
щёва принято считать «разоблачение» сталинских преступле-
ний. В действительности краеугольным камнем всего высту-
пления стала проблема «культа личности» Сталина. Однако 
Хрущёву не принадлежит честь первооткрывателя. О «культе 
личности» и так было довольно хорошо известно; вопрос о 
нём, к примеру, обсуждался на заседании Президиума ЦК, ко-
торое состоялось сразу же после смерти Сталина.

Выступая, Хрущёв нарочито избегал говорить о том, под-
держивал ли насаждение «культа» сам Сталин. Зато на протя-
жении всей речи докладчик давал понять или, точнее, загодя 
принял за неоспоримую истину то, что ему следовало бы до-
казать, но что так и осталось без доказательств: тезис, соглас-
но которому Сталин утверждал свой «культ» ради обретения 
диктаторского всевластия. По сути дела, в «закрытом докла-
де» вообще нет каких-либо правдивых примеров, иллюстри-
рующих, как именно Сталин раздувал свой «культ», поскольку 
Хрущёв, по-видимому, не смог обнаружить ни одного из них.

Весь «закрытый доклад» зиждется на этой неправде. Про-
чие «разоблачения» Хрущёва лишь грубо скомпонованы во-
круг концепции «культа», который, по словам докладчика, по-
рождён и выпестован-де самим Сталиным.

Ниже будет показано, что, в сущности, все хрущёвские 
«разоблачения» далеки от истины. Но сперва хотелось бы от-
метить, что лжива сама сконструированная Хрущёвым кон-
цепция, в соответствии с которой порочная практика «культа 
личности», якобы созданного и поощряемого Сталиным, по-
родила условия для совершения «преступлений», творимых 
им в атмосфере полной безнаказанности. В действительности 
Сталин не только не совершал приписанных ему злодеяний, 
но был весьма далёк и от насаждения культа своей личности. 
Наоборот, из множества имеющихся сегодня свидетельств яв-
ствует, что Сталин выступал резко против отвратительного 
возвеличивания своей персоны.
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По одному из мнений, неприятие Сталиным своего культа 
лицемерно. Ибо в конце концов он был настолько всемогущ, 
что, если бы действительно захотел положить конец культу, то 
уж, наверное, ликвидировал бы его без промедлений. Однако 
сам такой довод никуда не годится, поскольку здесь заранее 
предопределяется истинность доказуемого. Считать, что Ста-
лин располагал столь обширными полномочиями, значит, что 
он тем самым уже заполучил то, чего жаждал добиться, наса-
ждая культ своей личности, — диктаторской власти над всем 
и вся в СССР.

Неприятие культа самим Сталиным

Многие годы подряд и множество раз Сталин возра-
жал против славословия и льстивых разглагольствований 
по своему адресу. Он поддерживал ленинскую точку зре-
ния на «культ личности» и высказывался практически в том 
же ключе, что и Ленин. В «закрытом докладе» Хрущёв обиль-
но процитировал Ленина, но «позабыл» указать, что Сталин 
говорил, в сущности, то же самое. Значительное число ста-
линских высказываний свидетельствует о его резком непри-
ятии возвеличивания собственной личности�. Примеры тако-
го рода легко умножить, ибо почти все авторы мемуаров, ко-
гда-либо встречавшиеся со Сталиным, обычно припоминают 
случаи из жизни, свидетельствующие о его неприязненном 
отношении или даже об отвращении к преклонению перед 
свой персоной.

Один из примеров такого рода — изданная в 2001 году 
книга мемуаров Акакия Ивановича Мгеладзе (ум. в 1980), в 
прошлом крупного руководителя КП Грузии, «Сталин. Каким 
я его знал», в которой автор не единожды затрагивает тему 
отрицательного отношения Сталина к культу, созданному во-
круг его имени. Мгеладзе сообщает, что Сталин был против 
пышных торжеств по случаю его �0-летия в 1949 году; он с 
большой неохотой поддался на уговоры своих соратников по 
ЦК, и то лишь когда те выдвинули довод, что приезд в Моск-
ву лидеров зарубежных коммунистических и рабочих партий, 
их взаимные консультации и обмен мнениями будут способ-
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ствовать сплочению и укреплению мирового коммунистиче-
ского движения.

В 193� году Сталин сумел воспрепятствовать переимено-
ванию Москвы в Сталинодар. Но ему так и не удалось отка-
заться от присвоения звания Героя Советского Союза — на-
града, которую Сталин никогда не признавал, приколотая к 
подушечке, тем не менее всё равно сопровождала гроб с его 
телом на похоронной процессии…

Попытка Г.М.Маленкова созвать Пленум ЦК, 
чтобы обсудить на нём вопрос о «культе»

Сразу после смерти Сталина Маленков предложил со-
звать Пленум Центрального комитета и обсудить вопрос о па-
губном влиянии культа личности. Маленков был достаточно 
честен, чтобы покритиковать и себя, и коллег, напомнив, как 
Сталин время от времени пытался предостеречь их от раз-
дувания культа, но это совсем не возымело должного дейст-
вия. Увы, инициатива Маленкова не нашла поддержки в Пре-
зидиуме ЦК, и Пленум, посвящённый культу личности, так и не 
состоялся. Случись всё по-другому, Хрущёв, возможно, не вы-
ступил бы со своим «закрытым докладом».

Вне зависимости от того, поддерживал ли Хрущёв пред-
ложение Маленкова или нет, — точных свидетельств этому 
пока нет, — как секретарь ЦК КПСС он, несомненно, не мог не 
участвовать в обсуждении предложенной повестки дня. Сло-
вом, так или иначе, но Хрущёву было доподлинно известно 
о давней инициативе Маленкова в открытую разобраться с 
«культом». Но он остался нем, как рыба.

Июльский (1953) Пленум ЦК: 
нападки на Берию за критику «культа»

На июльском (19�3) Пленуме ЦК, посвящённом разобла-
чению Берии, ряд выступавших осудили последнего за его 
критику культа личности. Ключевая роль в подготовке заго-
вора против Берии и энергия, какую Хрущёв развил на Пле-
нуме, показывают, что его следует расценивать не просто как 
соучастника партийного судилища, но и как активнейшего 
сторонника «культа».
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Кто раздувал «культ»?
Исследование причин появления «культа» выходит за 

рамки поставленной нами задачи. Но мы располагаем дока-
зательствами того, что насаждение и дальнейшее раздува-
ние «культа» Сталина было связано с деятельностью тех, кто 
таким образом пытался замаскировать свою оппозиционную 
деятельность. 

Так, во время одной из очных ставок Н.И. Бухарин случай-
но проговорился, что, работая в газете «Известия», он принуж-
дал бывших оппозиционеров расточать непомерные похвалы 
в адрес Сталина, и в ходе того же допроса употребил термин 
«культ». Статья «Зодчий социалистического общества» другого 
оппозиционера — Карла Радека, которая 1 января 1934 года 
была напечатана в «Правде», а затем вышла отдельной брошю-
рой, стала, как нередко утверждают, самым первым образчи-
ком безмерного прославления сталинского «культа».

Хрущёв и Микоян
Хрущёв и Микоян — члены бывшего сталинского Полит-

бюро, застрельщики политики «десталинизации» и её самые 
активные проводники — в 1930-е годы были ярыми провод-
никами «культа».

Если бы дело ограничивалось только этим, можно было 
предположить, что Хрущёв и Микоян взаправду трепетали пе-
ред Сталиным до дрожи в коленках. Что, конечно же, кое с кем 
случалось. Мгеладзе, бывший первый секретарь грузинской 
компартии, пострадавший в хрущёвские годы, оказался одним 
из немногих, кто сохранил своё восхищение Сталиным и после 
того, как от таких убеждений удобнее было отказаться.

Хрущёв и Микоян принимали деятельное участие в мар-
товском (19�3) Пленуме, где дали отпор попыткам Маленко-
ва коллегиально рассмотреть вопрос о «культе». На июньском 
(19�3) Пленуме и тот, и другой выступили против Берии за его 
противодействие «культу» Сталина.

Указанные выше грубые искажения вкупе с другими ра-
зоблачительными «откровениями» Хрущёва означают, что ис-
торикам ещё предстоит изрядно попотеть, прежде чем они 
смогут докопаться до истины.
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2. Ленинское «завещание»

Хрущёв:

«Озабоченный дальнейшими судьбами партии и Со-
ветского государства, В.И.Ленин дал совершенно пра-
вильную характеристику Сталину, указав при этом, что 
надо рассмотреть вопрос о перемещении Сталина с 
должности генерального секретаря в связи с тем, что 
Сталин слишком груб, недостаточно внимателен к това-
рищам, капризен и злоупотребляет властью.

В декабре 1922 года в своём письме к очередному 
съезду партии Владимир Ильич писал:

“Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в 
своих руках необъятную власть, и я не уверен, сумеет 
ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой 
властью”»6.

Прервём пока цитату, чтобы обратить внимание на нема-
ловажное обстоятельство: здесь Хрущёв приписывает Лени-
ну обвинения Сталина в том, что тот, дескать, «злоупотребляет 
властью». В действительности Ленин написал лишь то, что он 
«не уверен, сумеет ли он [Сталин. — Г.Ф.] всегда достаточно 
осторожно пользоваться этой властью». Иначе говоря, ленин-
ские слова не содержат обвинений Сталина в «злоупотребле-
нии властью». 

Хрущёв продолжает:

«Это письмо — важнейший политический документ, 
известный в истории партии как “завещание” Ленина, — 
роздано делегатам XX съезда партии. Вы его читали и бу-
дете, вероятно, читать ещё не раз. Вдумайтесь в простые 
ленинские слова, в которых выражена забота Владими-
ра Ильича о партии, о народе, о государстве, о дальней-
шем направлении политики партии.

Владимир Ильич говорил: 
“Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне тер-

пимый в среде и в общениях между нами, коммунистами, 
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становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому 
я предлагаю товарищам обдумать способ перемещения 
Сталина с этого места и назначить на это место другого 
человека, который во всех других отношениях отличает-
ся от тов. Сталина только одним перевесом, именно, бо-
лее терпим, более лоялен, более вежлив и более внима-
телен к товарищам, меньше капризности и т.д.”.

Этот ленинский документ был оглашён по делега-
циям XIII съезда партии, которые обсуждали вопрос о 
перемещении Сталина с поста генерального секретаря. 
Делегации высказались за оставление Сталина на этом 
посту, имея в виду, что он учтёт критические замечания 
Владимира Ильича и сумеет исправить свои недостатки, 
которые внушали серьёзные опасения Ленину.

Товарищи! Необходимо доложить съезду партии о 
двух новых документах, дополняющих ленинскую харак-
теристику Сталина, данную Владимиром Ильичом в его 
“завещании”. Эти документы — письмо Надежды Кон-
стантиновны Крупской председательствовавшему в то 
время в Политбюро Каменеву и личное письмо Влади-
мира Ильича Ленина Сталину.

Зачитываю эти документы:

1. Письмо Н.К.Крупской:
“Лев Борисыч!
По поводу коротенького письма, написанного мною 

под диктовку Влад. Ильича с разрешения врачей, Сталин 
позволил вчера по отношению ко мне грубейшую вы-
ходку. Я в партии не один день. За все 30 лет я не слыша-
ла ни от одного товарища ни одного грубого слова, ин-
тересы партии и Ильича мне не менее дороги, чем Ста-
лину. Сейчас мне нужен максимум самообладания. О чём 
можно и о чём нельзя говорить с Ильичом, я знаю лучше 
всякого врача, т.к. знаю, что его волнует, что нет, и во вся-
ком случае лучше Сталина. Я обращаюсь к Вам и к Гри-
горию [Зиновьеву] как более близким товарищам В.И. и 
прошу оградить меня от грубого вмешательства в лич-
ную жизнь, недостойной брани и угроз. В единогласном 
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решении контрольной комиссии, которой позволяет 
себе грозить Сталин, я не сомневаюсь, но у меня нет ни 
сил, ни времени, которые я могла бы тратить на эту глу-
пую склоку. Я тоже живая, и нервы напряжены у меня до 
крайности.

Н. Крупская”.
Это письмо было написано Надеждой Константи-

новной 23 декабря 1922 года. Через два с половиной ме-
сяца, в марте 1923 года, Владимир Ильич Ленин напра-
вил Сталину следующее письмо:

2. Письмо В.И. Ленина.
“Товарищу СТАЛИНУ.

Копия: Каменеву и Зиновьеву.
Уважаемый т.Сталин!
Вы имели грубость позвать мою жену к телефону и 

обругать её. Хотя она Вам и выразила согласие забыть 
сказанное, но тем не менее этот факт стал известен через 
неё же Зиновьеву и Каменеву. Я не намерен забывать так 
легко то, что против меня сделано, а нечего и говорить, 
что сделанное против жены я считаю сделанным и про-
тив меня. Поэтому прошу Вас взвесить, согласны ли Вы 
взять сказанное назад и извиниться или предпочитаете 
порвать между нами отношения. (Движение в зале).

С уважением Ленин.
�-го марта 1923 года”.

Товарищи! Я не буду комментировать эти докумен-
ты. Они красноречиво говорят сами за себя. Если Сталин 
мог так вести себя при жизни Ленина, мог так относить-
ся к Надежде Константиновне Крупской, которую партия 
хорошо знает и высоко ценит как верного друга Ленина 
и активного борца за дело нашей партии с момента её 
зарождения, то можно представить себе, как обращал-
ся Сталин с другими работниками. Эти его отрицатель-
ные качества всё более развивались и за последние го-
ды приобрели совершенно нетерпимый характер»�.
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Неправда, что переданный делегатам ХХ съезда доку-
мент был «известен в истории партии как “завещание” Лени-
на». В большевистских кругах последние ленинские письма 
никогда не считались его «завещанием». Причина такой мис-
тификации достаточно очевидна: словосочетание «“завеща-
ние” Ленина» Хрущёв позаимствовал у Л.Д.Троцкого, который 
написал под тем же заглавием статью, вышедшую в 1934 году 
отдельной брошюрой.

Напомним: в 192� году в журнале «Большевик» Троцкий 
подверг резкой критике книгу Макса Истмена «После смерти 
Ленина», разоблачив лживые заявления её автора, будто Ле-
нин оставил какое-то «завещание». В этой публикации Троц-
кий выразил точку зрения, которой тогда придерживались 
остальные члены Политбюро, а именно: никакого ленинского 
«завещания» не существовало. Что, надо полагать, соответст-
вует истине, поскольку нет никаких свидетельств, доказываю-
щих, что свои последние статьи и письма Ленин рассматри-
вал как некое «завещание». Но в 1930-х годах Троцкий резко 
изменил взгляды — теперь ради тенденциозной критики Ста-
лина. Таким образом, Хрущёв или, скорее всего, кто-то из его 
помощников кое-что позаимствовал у Троцкого, хотя публич-
но никто из них, конечно, не осмелился бы сознаться, что за 
первоисточник лежал в основе выдвинутых обвинений.

Ряд других положений доклада ещё больше говорит об 
идейной близости с Троцким. Тот, к примеру, считал, что от-
крытые московские процессы — это пронизанные фальшью 
судебные инсценировки. И нетрудно понять почему: ведь 
Троцкий на них был главным, пусть и заочным обвиняемым. 
В «закрытом докладе» Хрущёв тоже сокрушался по поводу 
несправедливости репрессивных мер в отношении Зиновье-
ва, Каменева и троцкистов, хотя самая первая реабилитация 
подсудимого одного из тех процессов — Акмаля Икрамова, 
расстрелянного по приговору суда в марте 1938 года, — со-
стоялась только через год после ХХ партсъезда8. Фактически 
Хрущёв только провозгласил названных им оппозиционеров 
невиновными, ибо приговоры, вынесенные тем, кто был, без-
условно, виновен в преступлениях и кто признался в их со-
вершении, невозможно считать чрезмерно жестокими и не-
справедливыми.


