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ОТ РЕДАКЦИИ

Когда говорят о сталинских репрессиях, то рассуждают 
обычно о том, кто больше в них пострадал: старая партий-
ная гвардия и дети Арбата либо «бывшие» офицеры, дворян-
ство, священство и простые русские мужики. Спорят и о том, 
кто виноват в репрессиях, был ли осведомлен о них Сталин, и 
если да, то насколько.

Но мало кто спросит: за что? За что Бич Божий в лице Ста-
лина опустился на плечи покоренных ему народов?

Скоро минует сто лет с того черного дня, когда рухну-
ла в небытие Российская империя, но до сих пор одни впол-
не серьезно считают, что барон Врангель, адмирал Колчак и 
генерал Деникин готовили «нам царский трон» — реставра-
цию самодержавия в России с поголовной поркой трудово-
го элемента.

А другие так же серьезно считают, что у красных комис-
саров в пыльных шлемах всем заправляли иудеомасоны ни-
как не ниже 31 градуса посвящения, с которыми самоотвер-
женно боролась Белая гвардия.

Вадим Кожинов разочарует и тех и других, но порадует 
любителей исторической правды. Он убедительно показал, 
что белые не были монархистами, а красным, мягко выража-
ясь, был безразличен «трудовой народ». И тех и других вели 
за собой интересы, далекие от подлинных интересов Россий-
ского государства и русского народа.

Такие деятели Белого движения, как генералы Алексеев 
и Рузский, являлись не только участниками заговора против 
Монарха, но и высокопоставленными масонами. Их едино-
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мышленниками были Деникин, Корнилов, Колчак. Корнилов 
лично арестовал Императрицу и детей Государя.

Командующий Донской армией генерал Денисов свиде-
тельствует: «На знаменах Белой Идеи было начертано: к Учре-
дительному Собранию, то есть то же самое, что значилось и 
на знаменах Февральской революции…» А генерал Деникин 
готов был «благословить» любое жестокое насилие (над рус-
ским народом), если оно завершится установлением в России 
власти парламента.

Если в Белом движении главной составляющей полити-
ческого руководства были масоны, то на красной стороне та-
кую же роль играли иудеи. Достаточно взглянуть на списоч-
ный состав советского правительства в первые годы после 
революции, чтобы в этом убедиться. Разрушительная роль 
этих людей для России и русского народа сопоставима разве 
что с атомной бомбардировкой.

«Таким образом, борьба Красной и Белой армий вовсе не 
была борьбой между “новой” и “старой” властями, это была 
борьба двух “новых” властей — Февральской и Октябрь-
ской», — пишет Кожинов. Наглядным подтверждением это-
го уродливого симбиоза был капитан Зиновий Пешков, глав-
ный советник генерала Жанена, французского представителя 
при адмирале Колчаке, и по совместительству масон и млад-
ший брат Якова Свердлова, непосредственно замешанного в 
убийстве Императора Николая II и его семьи.

Но кроме белых и красных в этой трагедии есть еще одно 
действующее лицо — русский народ в самом широком смыс-
ле этого слова.

Да. Виноваты все. Нельзя без жуткого содрогания читать, 
как из зала заседаний Священного Синода сразу после отре-
чения Императора выносят Его портрет и ставят в коридоре 
вверх ногами. Ведь кто-то да должен был за это ответить. От-
ветил весь русский народ, белые и красные, зеленые и ней-
тральные. Ответил так, что мало никому не показалось. От-
ветил за отступление от Бога и Царя, за нарушение присяги, 
за смерть невинных детей в кровавом подвале Ипатьевского 
дома, за плевки в лицо своей Родине.

То, что предстоит платить по счетам, самые прозорли-
вые поняли сразу. Один из руководителей черносотенного 
движения, Б.В. Никольский, писал: «Царствовавшая династия 



кончилась… Та монархия, к которой мы летим, должна быть 
цезаризмом…» Не прошло и десяти лет, как предсказанный 
им Бонапарт Русской революции явился грозным мстителем 
всем разрушителям исторической России.

Можно сколь угодно долго спорить о роли Сталина в ис-
тории, но, прочитав книгу В. Кожинова, уже не усомнишься 
в правде сталинских репрессий. Суд Божий иногда вершится 
странным путем.
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Глава 1 

ЧТО ЖЕ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ПРОИЗОШЛО 
В 1917 году?

На этот вопрос за восемьдесят лет были даны самые раз-
личные, даже прямо противоположные ответы, и сегодня они 
более или менее знакомы внимательным читателям. Но оста-
ется почти неизвестной либо преподносится в крайне иска-
женном виде точка зрения черносотенцев, их ответ на этот 
нелегкий вопрос.

Черносотенцы, не ослепленные иллюзорной идеей про-
гресса, задолго до 1917 года ясно предвидели действитель-
ные плоды победы Революции, далеко превосходя в этом 
отношении каких-либо иных идеологов (так, член Главного 
совета Союза русского народа П.Ф. Булацель провидчески — 
хотя и тщетно — взывал в 1916 году к либералам: «Вы гото-
вите могилу себе и миллионам ни в чем не повинных граж-
дан»). Естественно предположить, что и непосредственно в 
1917-м, и в последующих годах «черносотенцы» глубже и яс-
нее, чем кто-либо, понимали происходящее, и потому их суж-
дения имеют первостепенное значение.

Начать уместно с того, что сегодня явно господствует 
мнение о большевистском перевороте 25 октября (7 нояб-
ря) 1917 года как о роковом акте уничтожения Русского го-
сударства, который, в свою очередь, привел к многообраз-
ным тяжелейшим последствиям, начиная с распада страны. 
Но это заведомая неправда, хотя о ней вещали и вещают мно-
гие влиятельные идеологи. Гибель Русского государства ста-
ла необратимым фактом уже 2(15) марта 1917 года, когда был 
опубликован так называемый «приказ № 1». Он исходил от 
Центрального исполнительного комитета (ЦИК) Петроград-
ского — по существу Всероссийского — Совета рабочих и 
солдатских депутатов, где большевики до сентября 1917 года 
ни в коей мере не играли руководящей роли; непосредст-
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венным составителем «приказа» был секретарь ЦИК, знаме-
нитый тогда адвокат Н.Д. Соколов (1870—1928), сделавший 
еще в 1900-х годах блистательную карьеру на многочислен-
ных политических процессах, где он главным образом защи-
щал всяческих террористов. Соколов выступал как «внефрак-
ционный социал-демократ».

«Приказ № 1», обращенный к армии, требовал, в частно-
сти, «немедленно выбрать комитеты из выборных предста-
вителей (торопливое составление текста привело к назой-
ливому повтору: “выбрать… из выборных”. — В.К.) от нижних 
чинов… Всякого рода оружие… должно находиться в распо-
ряжении… комитетов и ни в коем случае не выдаваться офи-
церам… Солдаты ни в чем не могут быть умалены в тех пра-
вах, коими пользуются все граждане…» и т. д.

Если вдуматься в эти категорические фразы, станет ясно, 
что дело шло о полнейшем уничтожении созданной в тече-
ние столетий армии — станового хребта государства; одно 
уже демагогическое положение о том, что «свобода» солдата 
не может быть ограничена «ни в чем», означало ликвидацию 
самого института армии. Не следует забывать к тому же, что 
«приказ» отдавался в условиях грандиозной мировой войны 
и под ружьем в России было около одиннадцати миллионов 
человек; кстати, последний военный министр Временного 
правительства А.И. Верховский свидетельствовал, что «при-
каз № 1» был отпечатан «в девяти миллионах экземпляров»!

Для лучшего понимания ситуации следует обрисовать 
обстоятельства появления «приказа». 2 марта Соколов явил-
ся с его текстом, который уже был опубликован в утреннем 
выпуске «Известий Петроградского Совета», перед только что 
образованным Временным правительством. Один из его чле-
нов, В.Н. Львов, рассказал об этом в своем мемуаре, опублико-
ванном вскоре же, в 1918 году: «…быстрыми шагами к наше-
му столу подходит Н.Д. Соколов и просит нас познакомиться 
с содержанием принесенной им бумаги… Это был знамени-
тый приказ номер первый… После его прочтения Гучков (во-
енный министр. — В.К.) немедленно заявил, что приказ… не-
мыслим, и вышел из комнаты, Милюков (министр иностран-
ных дел. — В.К.) стал убеждать Соколова в совершенной 
невозможности опубликования этого приказа (он не знал, что 
газету с его текстом уже начали распространять. — В.К.)… На-
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конец и Милюков в изнеможении встал и отошел от стола… я 
(то есть В.Н. Львов, обер-прокурор Синода. — В.К.) вскочил со 
стула и со свойственной мне горячностью закричал Соколо-
ву, что эта бумага, принесенная им, есть преступление перед 
родиной… Керенский (тогда — министр юстиции, с 5 мая — 
военный министр, а с 8 июля — глава правительства. — В.К.) 
подбежал ко мне и закричал: “Владимир Николаевич, молчи-
те, молчите!”, затем схватил Соколова за руку, увел его быстро 
в другую комнату и запер за собой дверь…»

А став 5 мая военным министром, Керенский всего че-
рез четыре дня издал свой «Приказ по армии и флоту», очень 
близкий по содержанию к Соколовскому; его стали называть 
«декларацией прав солдата». Впоследствии генерал А.И. Де-
никин писал, что «эта “декларация прав”… окончательно по-
дорвала все устои армии». Впрочем, еще 16 июля 1917 года, 
выступая в присутствии Керенского (тогда уже премьера), 
Деникин не без дерзости заявил: «Когда повторяют на каж-
дом шагу (это, кстати, характерно и для наших дней. — В.К.), 
что причиной развала армии послужили большевики, я про-
тестую. Это неверно. Армию развалили другие…» Не считая, 
по-видимому, «тактичным» прямо назвать имена виновников, 
генерал сказал далее: «Развалило армию военное законода-
тельство последних месяцев» (цит. изд., с. 114); присутствую-
щие ясно понимали, что «военными законодателями» были 
Соколов и сам Керенский (кстати, в литературе есть непра-
вильные сведения, что Деникин будто бы все же назвал тогда 
имя Керенского).

Но нельзя не сказать, что «прозрение» Деникина фаталь-
но запоздало. Ведь согласился же он 5 апреля (то есть через 
месяц с лишним после опубликования приказа № 1) стать на-
чальником штаба Верховного главнокомандующего, а 31 мая 
(то есть вслед за появлением «декларации прав солдата») — 
главнокомандующим Западным фронтом. Лишь 27 августа ге-
нерал порвал с Керенским, но армии к тому времени уже, в 
сущности, не было…

Необходимо вглядеться в фигуру Соколова. Ныне о нем 
знают немногие. Характерно, что в изданном в 1993 году био-
графическом словаре «Политические деятели России. 1917» 
статьи о Соколове нет, хотя там представлено более 300 лиц, 
сыгравших ту или иную роль в 1917 году (большинство из них 
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с этой точки зрения значительно уступают Соколову). Впро-
чем, и в 1917 году его властное воздействие на ход событий 
казалось не вполне объяснимым. Так, автор созданного по го-
рячим следам и наиболее подробного рассказа о 1917 годе 
(и сам активнейший деятель того времени) Н.Н. Суханов-Гим-
мер явно удивлялся, как он писал, «везде бывавшему и все 
знающему Н.Д. Соколову, одному из главных работников пер-
вого периода революции». Лишь гораздо позднее стало из-
вестно, что Соколов, как и Керенский, был одним из руково-
дителей российского масонства тех лет, членом его немно-
гочисленного «Верховного совета» (Суханов, кстати сказать, 
тоже принадлежал к масонству, но занимал в нем гораздо бо-
лее низкую ступень). Нельзя не отметить также, что Соколов 
в свое время положил начало политической карьере Керен-
ского (тот был одиннадцатью годами моложе), устроив ему в 
1906 году приглашение на громкий процесс над прибалтий-
скими террористами, после которого этот тогда безвестный 
адвокат в одночасье стал знаменитостью.

Выдвигая «приказ № 1», Соколов, разумеется, не предви-
дел, что его детище менее чем через четыре месяца в бук-
вальном смысле ударит по его собственной голове. В июне 
Соколов возглавил делегацию ЦИК на фронт. «В ответ на убе-
ждение не нарушать дисциплины солдаты набросились на 
делегацию и зверски избили ее», — рассказывал тот же Суха-
нов; Соколова отправили в больницу, где он «лежал… не при-
ходя в сознание несколько дней… Долго, долго, месяца три 
после этого он носил белую повязку — “чалму” — на голове» 
(там же, т. 2, с. 309).

Между прочим, на это событие откликнулся поэт Алек-
сандр Блок. 29 мая он встречался с Соколовым и написал о 
нем: «…остервенелый Н.Д. Соколов, по слухам, автор прика-
за № 1», а 24 июня — пожалуй, не без иронии — отметил: «В 
газетах: “темные солдаты” побили Н.Д. Соколова» (там же, т. 7, 
с. 269). Позже, 23 июля, Блок делает запись о допросе в «Чрез-
вычайной следственной комиссии» при Временном прави-
тельстве виднейшего черносотенца Н.Е. Маркова: «Против 
Маркова… сидит Соколов с завязанной головой… лает во-
просы… Марков очень злится…»

Соколов, как мы видим, был необычайно энергичен, а 
круг его деятельности — исключительно широк. И таких лю-
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дей в российском масонстве того времени было достаточно 
много. Вообще, говоря о Февральском перевороте и дальней-
шем ходе событий, никак невозможно обойтись без «масон-
ской темы». Эта тема особенно важна потому, что о масонстве 
еще до 1917 года немало писали и говорили черносотенцы; 
в этом, как и во многом другом, выразилось их превосходст-
во над любыми тогдашними идеологами, которые «не заме-
чали» никаких признаков существования масонства в России 
или даже решительно оспаривали суждения на этот счет чер-
носотенцев, более того — высмеивали их.

Только значительно позднее, уже в эмиграции, стали по-
являться материалы о российском масонстве — скупые при-
знания его деятелей и наблюдения близко стоявших к ним 
лиц; впоследствии, в 1960—1980 годах, на их основе был 
написан ряд работ эмигрантских и зарубежных историков. 
В СССР эта тема до 1970-х годов, в сущности, не изучалась 
(хотя еще в 1930 году были опубликованы весьма многозна-
чительные — пусть и предельно лаконичные — высказыва-
ния хорошо информированного В.Д. Бонч-Бруевича).

Рассказать об изучении российского масонства XX ве-
ка необходимо, между прочим, и потому, что многие сегодня 
знают о нем, но знания эти обычно крайне расплывчаты или 
просто ложны, представляя собой смесь вырванных из об-
щей картины фактов и досужих вымыслов.

А между тем за последние два десятилетия это масонст-
во изучалось достаточно успешно и вполне объективно.

Первой работой, в которой был всерьез поставлен во-
прос об этом масонстве, явилась книга Н.Н. Яковлева «1 авгу-
ста 1914», изданная в 1974 году. В ней, в частности, цитирова-
лось признание видного масона, кадетского депутата Думы, а 
затем комиссара Временного правительства в Одессе Л.А. Ве-
лихова: «В 4-й Государственной думе (избрана в 1912 году. — 

В.К.) я вступил в так называемое масонское объединение, 
куда входили представители от левых прогрессистов (Ефре-
мов), левых кадетов (Некрасов, Волков, Степанов), трудови-
ков (Керенский), с.-д. меньшевиков (Чхеидзе, Скобелев) и ко-
торое ставило своей целью блок всех оппозиционных партий 
Думы для свержения самодержавия» (указ. изд., с. 234).

И к настоящему времени неопровержимо доказано, что 
российское масонство XX века, начавшее свою историю еще 
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в 1906 году, явилось решающей силой Февраля прежде всего 
именно потому, что в нем слились воедино влиятельные дея-
тели различных партий и движений, выступавших на поли-
тической сцене более или менее разрозненно. Скрепленные 
клятвой перед своим и одновременно высокоразвитым за-
падноевропейским масонством (о чем еще пойдет речь), эти 
очень разные, подчас, казалось бы, совершенно несовмести-
мые деятели — от октябристов до меньшевиков — стали дис-
циплинированно и целеустремленно осуществлять единую 
задачу. В результате был создан своего рода мощный кулак, 
разрушивший государство и армию.

Наиболее плодотворно исследовал российское масон-
ство XX века историк В.И. Старцев, который вместе с тем яв-
ляется одним из лучших исследователей событий 1917 года 
в целом. В ряде его работ, первая из которых вышла в свет в 
1978 году, аргументированно раскрыта истинная роль масон-
ства. Содержательны и страницы, посвященные российско-
му масонству XX века в книге Л.П. Замойского (см. библиогра-
фию в примечаниях).

Позднее, в 1986 году, в Нью-Йорке была издана книга 
эмигрантки Н.Н. Берберовой «Люди и ложи. Русские масоны 
XX столетия», опиравшаяся, в частности, и на исследования 
В.И. Старцева (Н.Н. Берберова сама сказала об этом на 265—
266 стр. своей книги — не называя, правда, имени В.И. Стар-
цева, чтобы не «компрометировать» его). С другой стороны, в 
этой книге широко использованы, в сущности, недоступные 
тогда русским историкам западные архивы и различные ма-
териалы эмигрантов. Но надо прямо сказать, что многие по-
ложения книги Н.Н. Берберовой основаны на не имеющих 
действительной достоверности записках и слухах, и вполне 
надежные сведения перемешаны с по меньшей мере сомни-
тельными (о некоторых из них еще будет сказано).

Работы В.И. Старцева, как и книга Н.Н. Яковлева, с самого 
момента их появления и вплоть до последнего времени под-
вергались очень резким нападкам; историков обвиняли глав-
ным образом в том, что они воскрешают черносотенный миф 
о масонах (особенно усердствовал «академик И.И. Минц»). 
Между тем историки с непреложными фактами в руках дока-
зали (вольно или невольно), что «черносотенцы» были без-
условно правы, говоря о существовании деятельнейшего ма-



14

сонства в России и об его огромном влиянии на события, хотя 
при всем при том В.И. Старцев — и вполне понятно, почему 
он это делал, — не раз «отмежевывался» от проклятых чер-
носотенцев.

Нельзя, правда, не оговорить, что в черносотенных со-
чинениях о масонстве очень много неверных и даже фанта-
стических моментов. Однако ведь в те времена масоны были 
самым тщательным образом законспирированы; российская 
политическая полиция, которой еще П.А. Столыпин дал ука-
зание расследовать деятельность масонства, не смогла до-
быть о нем никаких существенных сведений. Поэтому стран-
но было бы ожидать от черносотенцев точной и непротиво-
речивой информации о масонах. По-настоящему значителен 
уже сам по себе тот факт, что «черносотенцы» осознавали 
присутствие и мощное влияние масонства в России.

Решающая его роль в Феврале обнаружилась со всей 
очевидностью, когда — уже в наше время — было точно вы-
яснено, что из 11 членов Временного правительства перво-
го состава 9 (кроме А.И. Гучкова и П.Н. Милюкова) были масо-
нами. В общей же сложности на постах министров побывало 
за почти восемь месяцев существования Временного прави-
тельства 29 человек, и 23 из них принадлежали к масонству!

Ничуть не менее важен и тот факт, что в тогдашней «вто-
рой власти» — ЦИК Петроградского Совета — масонами яв-
лялись все три члена президиума: А.Ф. Керенский, М.И. Ско-
белев и Н.С. Чхеидзе — и два из четверых членов Секрета-
риата: К.А. Гвоздев и уже известный нам Н.Д. Соколов (двое 
других секретарей Совета — К.С. Гриневич-Шехтер и Г.Г. Пан-
ков — не играли первостепенной роли). Поэтому так назы-
ваемое двоевластие после Февраля было весьма относитель-
ным, в сущности, даже показным: и в правительстве, и в Сове-
те заправляли люди «одной команды»…

Представляет особенный интерес тот факт, что трое из 
шести членов Временного правительства, которые не при-
надлежали к масонству (во всяком случае, нет бесспорных 
сведений о такой принадлежности), являлись наиболее об-
щепризнанными, «главными» лидерами своих партий: это А.И. 
Гучков (октябрист), П.Н. Милюков (кадет) и В.М. Чернов (эсер). 
Не был масоном и «главный» лидер меньшевиков Л. Мартов 
(Ю.О. Цедербаум). Между тем целый ряд других влиятельней-
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ших — хотя и не самых популярных — лидеров этих партий 
занимал высокое положение и в масонстве: например, октяб-
рист С.И. Шидловский, кадет В.А. Маклаков, эсер Н.Д. Авксен-
тьев, меньшевик Н.С. Чхеидзе (и, конечно, многие другие).

Это объясняется, на мой взгляд, тем, что такие находив-
шиеся еще до 1917 года под самым пристальным внимани-
ем общества и правительства лица, как Гучков или Милюков, 
легко могли быть разоблачены, и их не ввели в масонские 
«кадры» (правда, некоторые авторы объясняют их непричаст-
ность к масонству тем, что тот же Милюков, например, не хо-
тел подчиняться масонской дисциплине). Н.Н. Берберова пы-
талась доказать, что Гучков все же принадлежал к масонст-
ву, но ее доводы недостаточно убедительны. Однако вместе 
с тем В.И. Старцев совершенно справедливо говорит, что Гуч-
ков «был окружен масонами со всех сторон» и что, в частно-
сти, заговор против царя, приготовлявшийся с 1915 года, осу-
ществляла «группа Гучкова, в которую входили виднейшие и 
влиятельнейшие руководители российского политического 
масонства Терещенко и Некрасов…, и заговор этот был все-
таки масонским» («Вопросы истории», 1989, № 6, с. 44).

Подводя итог, скажу об особой роли Керенского и Соко-
лова, как я ее понимаю. И для того, и для другого принадлеж-
ность к масонству была гораздо важнее, чем членство в ка-
ких-либо партиях. Так, Керенский в 1917 году вдруг перешел 
из партии «трудовиков» в эсеры, Соколов же, как уже сказа-
но, представлялся «внефракционным» социал-демократом. 
А во-вторых, для Керенского, сосредоточившего свою дея-
тельность во Временном правительстве, Соколов был, по-ви-
димому, главным сподвижником во «второй» власти — Сове-
те. Многое говорят позднейшие (1927 года) признания Н.Д. 
Соколова о необходимости масонства в революционной Рос-
сии: «…радикальные элементы из рабочих и буржуазных 
классов не смогут с собой сговориться о каких-либо общих 
актах, выгодных обеим сторонам… Поэтому… создание ор-
ганов, где представители таких радикальных элементов из 
рабочих и не рабочих классов могли бы встречаться на ней-
тральной почве… очень и очень полезно…» И он, Соколов, 
«давно, еще до 1905 г., старался играть роль посредника ме-
жду социал-демократами и либералами».
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* * * 

Масонам в Феврале удалось быстро разрушить государ-
ство, но затем они оказались совершенно бессильными и ме-
нее чем через восемь месяцев потеряли власть, не сумев ока-
зать, по сути дела, ровно никакого сопротивления новому, 
Октябрьскому, перевороту. Прежде чем говорить о причине 
бессилия героев Февраля, нельзя не коснуться господство-
вавшей в советской историографии версии, согласно кото-
рой переворот в феврале 1917 года был якобы делом петро-
градских рабочих и солдат столичного гарнизона, будто бы 
руководимых к тому же главным образом большевиками.

Начну с последнего пункта. Во время переворота в Петро-
граде почти не было сколько-нибудь влиятельных большеви-
ков. Поскольку они выступали за поражение в войне, они вы-
звали всеобщее осуждение и к февралю 1917 года пребыва-
ли или в эмиграции в Европе и США, или в далекой ссылке, не 
имея сколько-нибудь прочной связи с Петроградом. Из 29 чле-
нов и кандидатов в члены большевистского ЦК, избранного на 
VI съезде (в августе 1917 года), ни один не находился в фев-
ральские дни в Петрограде! И сам Ленин, как хорошо извест-
но, не только ничего не знал о готовящемся перевороте, но и 
ни в коей мере не предполагал, что он вообще возможен.

Что же касается массовых рабочих забастовок и демон-
страций, начавшихся 23 февраля, они были вызваны недос-
татком и невиданной дороговизной продовольствия, в осо-
бенности хлеба, в Петрограде. Но дефицит хлеба в столице 
был, как следует из фактов, искусственно организован. В ис-
следовании Т.М. Китаниной «Война, хлеб, революция (продо-
вольственный вопрос в России. 1914 — октябрь 1917)», из-
данном в 1985 году в Ленинграде, показано, что «излишек 
хлеба (за вычетом объема потребления и союзных поставок) 
в 1916 г. составил 197 млн пуд.» (с. 219); исследовательница 
ссылается, в частности, на вывод A.M. Анфимова, согласно ко-
торому «Европейская Россия вместе с армией до самого уро-
жая 1917 г. могла бы снабжаться собственным хлебом, не ис-
черпав всех остатков от урожаев прошлых лет» (с. 338). И в 
уже упомянутой книге Н.Н. Яковлева «1 августа 1914» основа-
тельно говорится о том, что заправилы Февральского пере-
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ворота «способствовали созданию к началу 1917 года серь-
езного продовольственного кризиса… Разве не прослежи-
вается синхронность — с начала ноября резкие нападки 
(на власть. — В.К.) в Думе и тут же крах продовольственного 
снабжения!» (с. 206).

Иначе говоря, «хлебный бунт» в Петрограде, к которо-
му вскоре присоединились солдаты «запасных полков», нахо-
дившихся в столице, был специально организован и исполь-
зован главарями переворота.

Не менее важно и другое. На фронте постоянно испыты-
вали нехватку снарядов. Однако к 1917 году на складах на-
ходилось 30 миллионов (!) снарядов — примерно столько 
же, сколько было всего истрачено за 1914—1916 годы (меж-
ду прочим, без этого запаса артиллерия в Гражданскую вой-
ну 1918—1920 годов, когда заводы почти не работали, выну-
ждена была бы бездействовать…). Если учесть, что началь-
ник Главного артиллерийского управления в 1915 — феврале 
1917 г. А.А. Маниковский был масоном и близким сподвижни-
ком Керенского, ситуация становится ясной; факты эти изло-
жены в упомянутой книге Н.Н. Яковлева (см. с. 195—201).

То есть и резкое недовольство в армии, и хлебный бунт в 
Петрограде, в сущности, были делом рук «переворотчиков». 
Но этого мало. Фактически руководивший армией началь-
ник штаба Верховного главнокомандующего (то есть Николая 
II) генерал М.В. Алексеев не только ничего не сделал для от-
правления 23—27 февраля войск в Петроград с целью уста-
новления порядка, но и, со своей стороны, использовал вол-
нения в Петрограде для самого жесткого давления на царя и, 
кроме того, заставил его поверить, что вся армия — на сто-
роне переворота.

Н.Н. Берберова в своей книге утверждает, что Алексеев 
сам принадлежал к масонству. Это вряд ли верно (хотя бы по-
тому, что для военнослужащих вступление в тайные органи-
зации являлось, по существу, преступным деянием). Но вме-
сте с тем находившийся в Ставке Верховного главнокоман-
дующего военный историк Д.Н. Дубенский свидетельствовал 
в своем изданном еще в 1922 году дневнике-воспоминаниях: 
«Генерал Алексеев пользовался… самой широкой популяр-
ностью в кругах Государственной Думы, с которой находил-
ся в полной связи… Ему глубоко верил Государь… генерал 


