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ВВедение

Наше постсоветское государство и общество переживают дли-
тельный глубокий кризис, но ни сами граждане, ни ученые-обще-
ствоведы, ни организованные политические партии до сих пор не 
могут дать ясного изложения его природы. Общество больно, но ка-
ков диагноз? Какие органы и ткани повреждены сильнее всего, где 
коренится болезнь? Мы угасаем, хотя прирастает ВВП, гордо смот-
рит двумя головами наш орел, проводятся шумные праздники — то 
на Неве, то в Казани. Что произошло с нами?

Чаще всего на первый план выдвигается описание социальных 
последствий кризиса — захирело хозяйство, много бедных, трудно 
прокормить ребенка. То есть по инерции болезнь общества тракту-
ется в понятиях классового подхода — отношения собственности, 
распределение дохода. Но не в этом суть тех процессов, которые 
протекают на наших глазах. Почти очевидно, что все они — следс-
твие какой-то более глубокой причины. Да, меняется состояние ста-
бильных ранее социальных групп (например, идет деклассирование 
рабочего класса), но разве можно этим объяснить противостояние 
на Украине или войну в Чечне, политическую пассивность обеднев-
шего большинства в РФ и его равнодушное отношение и к привати-
зации, и к перераспределению доходов?

Надо преодолеть ограничения подходов, загоняющих всю 
жизнь общества за узкие рамки интересов социальных групп, и пос-
мотреть, что происходит со всей системой связей, объединяющих 
людей в общности, а их — в общество. Тогда мы сразу увидим, что 
гораздо более фундаментальными, нежели классовые отношения, 
являются связи, соединяющие людей в народ. И фундаментальная 
причина нашего нынешнего состояния заключается в том, что за 
двадцать лет демонтирован, «разобран» главный субъект нашей ис-
тории, создатель и хозяин страны — народ. Все остальное — следс-
твия. И пока народ не будет вновь собран, пока его расчлененные 
части не будут окроплены «мертвой водой», а «живая вода» не вер-
нет ему надличностных памяти, разума и воли, не может быть выхо-
да из этого кризиса. Не кризис это, а Смута.
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Да можно ли разобрать народ, как разбирают машину? Надо ли 
это понимать как метафору? Если сравнивать с машиной, то да, ме-
тафора. А если считать машину всего лишь наглядным и не слиш-
ком сложным примером системы, то термин «демонтаж» народа 
придется принять как нормальный технический термин. Потому 
что народ — именно система, в которой множество элементов (лич-
ностей, семей, общностей разного рода) соединены множеством ти-
пов связей так, что целое обретает новые качества, несводимые к 
качествам его частей. 

Связи эти поддаются целенаправленному воздействию, и тех-
нологии такого воздействия совершенствуются. Значит, народ мож-
но «разобрать», демонтировать — так же, как на наших глазах де-
монтируется рабочий класс или научно-техническая интеллигенция 
РФ. И если какая-то влиятельная сила производит демонтаж народа 
нашей страны, то исчезает общая воля, а значит, теряет силу и госу-
дарство — государство остается без народа. При этом ни образо-
ванный слой, мыслящий в понятиях классового подхода, ни полити-
ческие партии, «нарезанные» по принципу социальных интересов, 
этого даже не замечают.

Бывало ли такое, чтобы народы «разбирали», чтобы угасали их 
память, разум и воля? Думаю, не просто бывало, а и всегда было 
причиной национальных катастроф, поражений, даже исчезновения 
больших стран, империй, народов. В большинстве случаев нам неиз-
вестны причины таких катастроф, историки лишь строят их версии. 
Сами же современники бывают слишком потрясены и подавлены 
бедствиями момента, чтобы вникнуть в суть происходящего. 

Почему римляне равнодушно отдали свою империю и свой ве-
ликий город варварам, которые в техническом и организационном 
плане стояли гораздо ниже римских инженеров, военных и адми-
нистраторов? О производительных силах и говорить нечего. Куда 
делась империя скифов, соединившая земли от Алтая до Дуная? Как 
собрались монголы в огромный народ с огромным творческим по-
тенциалом и почему он был «разобран» всего через триста лет? 
Почему русские, за короткий срок построившие державное 
Московское царство и присоединившие Сибирь, в начале ХVII века 
пережили приступ самоотречения, посадили себе на престол моло-
денького авантюриста, а царь прятался от польских патрулей где-то 
в костромских болотах? 

Почему, наконец, великая Российская империя в феврале 1917 г., по 
выражению В.В. Розанова, «слиняла в два дня»? Кучка петербург-
ских масонов виновата? Да она всего лишь воткнула нож в спину 
обессилевшим «самодержавию, православию и народности». И бес-
силие это готовилось, уже на стадии необратимой деградации, це-
лых десять лет. 24 июля 1908 г. Александр Блок написал:
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Что делать! Ведь каждый старался
Свой собственный дом отравить,
Все стены пропитаны ядом,
И негде главы приклонить!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
И, пьяные, с улицы смотрим,
Как рушатся наши дома.

После 1907 г., когда старая государственность не смогла воб-
рать в себя энергию революции, а просто подавила ее, кое с какими 
косметическими улучшениями, начался быстрый демонтаж старого 
имперского народа — и в Феврале полк личной охраны государя, 
набранный исключительно из георгиевских кавалеров, нацепил 
красные банты.

Тогда Россию спасло то, что подавляющее большинство населе-
ния было организовано в крестьянские общины, а в городах в тру-
довые коллективы было организовано несколько миллионов гра-
мотных рабочих, проникнутых общинным мировоззрением, обуре-
ваемых жаждой знания и новым религиозным чувством. Они еще с 
1902 г. начали сборку нового, уже советского народа — обдумывали 
его проект благой жизни, записывали его в приговорах и наказах 
сельских сходов, сочиняли стихи и песни. 

И то времени и духовных стимулов не хватило — матрицу для 
пересборки народа пришлось достраивать в Гражданской войне, 
когда альтернативные проекты проверялись абсолютными аргу-
ментами. Как ни гонишь от себя эту тяжелую мысль, но чем больше 
читаешь материалов тех лет, тем больше склоняешься к выводу, что 
без этой травмы могли и не собраться те «красные сотни», которые 
в диалоге с их «белыми» оппонентами сформулировали последние 
вопросы и нашли на них жесткие ответы — так, что смогли завер-
шить войну без «хвостов» и совместно заняться народостроительс-
твом. Из этого следует и другая тяжелая, особенно для интеллиген-
ции, мысль: для строительства народа России в его советском обли-
ке нужно было удалить или даже подавить те силы, которые до 
революции вели демонтаж имперского русского народа — и ту фило-
софствующую интеллигенцию, которая металась между марксизмом 
и либерализмом, между народопоклонством и народоненавистни-
чеством (по выражению Солоневича, всех этих «бердяй булгакови-
чей»), и ту «ленинскую гвардию», что слишком глубоко погрузилась 
в марксизм. Первых отправили на пароходе в Париж, со вторыми 
обошлись круче.

Историк Г.П. Федотов, в юности марксист и социал-демократ, 
уехал в Париж своим ходом в 1925 г. Он вспоминал: «Мы не хотели 
поклониться России — царице, венчанной царской короной. 
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Гипнотизировал политический лик России — самодержавной угне-
тательницы народов. Вместе с Владимиром Печериным проклинали 
мы Россию, с Марксом ненавидели ее» [1]. 

А ведь Печерин — это конец 30-х годов ХIХ века! Считается 
(хотя точно не известно), что это о нем Пушкин писал в 1836 г.:

Ты просвещением свой разум осветил, 
Ты правды чистый лик увидел. 
И нежно чуждые народы возлюбил 
И мудро свой возненавидел. 

Когда безмолвная Варшава поднялась 
И ярым бунтом опьянела, 
И смертная борьба меж нами началась 
При клике «Польска не згинела!», 

Ты руки потирал от наших неудач, 
С лукавым смехом слушал вести, 
Когда разбитые полки бежали вскачь 
И гибло знамя нашей чести. 

Когда ж Варшавы бунт раздавленный лежал 
Во прахе, пламени и в дыме, 
Поникнул ты главой и горько возрыдал, 
Как жид о Иерусалиме.

Как любая большая система, народ может или развиваться и 
обновляться, или деградировать. Стоять на месте он не может, за-
стой означает распад соединяющих его связей. Если это болезнен-
ное состояние возникает в момент большого противостояния с вне-
шними силами (горячей или холодной войны), то оно непременно 
будет использовано противником, и всегда у него найдутся союзни-
ки внутри народа — какие-то диссиденты, масоны, сахаровы и 
курбские. И едва ли не главный удар будет направлен как раз на тот 
механизм, что скрепляет народ. Повреждение этого механизма, по 
возможности глубокая разборка народа — одно из важных средств 
войны во все времена. В наше время в западных армиях возник 
даже особый род войск — для ведения информационно-психологи-
ческой войны. Но мы в это не верили и на уроках прошлого не 
учились...

Во второй половине ХХ века народ России существовал как со-
ветский народ. Когда с середины 50-х годов была начата большая 
программа, определенно направленная на демонтаж советского на-
рода, наше общество в целом, включая все его защитные системы, 
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восприняли это как обычную буржуазную пропаганду, с которой, 
конечно же, без труда справится ведомство Суслова.

В момент смены поколений была предпринята форсированная 
операция. На разрушение духовного и психологического каркаса 
советского народа была направлена большая кампания, названная 
«перестройкой». Демонтаж народа проводился сознательно, целе-
направленно и с применением сильных и даже преступных техно-
логий. Предполагалось, что в ходе реформ удастся создать новый 
народ, с иными качествами («новые русские», «средний класс»). Это 
и был бы демос, который должен был получить всю власть и собс-
твенность. Ведь демократия — это власть демоса, а гражданское об-
щество — «республика собственников»! «Старые русские» («сов-
ки»), утратив статус народа, были бы переведены в разряд быдла, 
лишенного собственности и прав. 

Выполнение этой программы свелось к холодной гражданской 
войне этого наспех сколоченного нового народа («новых русских») 
со старым (советским) народом. Новый народ был все это время 
или непосредственно у рычагов власти, или около них. Против 
большинства населения (старого народа) применялись средства ин-
формационно-психологической и экономической войны.

Экономическая война внешне выразилась в лишении народа 
его общественной собственности («приватизация» земли и про-
мышленности), а также личных сбережений. Это привело к кризису 
народного хозяйства и утрате социального статуса огромными мас-
сами рабочих, технического персонала и квалифицированных ра-
ботников села. Резкое обеднение привело к изменению образа жиз-
ни (типа потребления, профиля потребностей, доступа к образова-
нию и здравоохранению, характера жизненных планов). Это 
означало глубокое изменение в материальной культуре народа и 
разрушало его мировоззренческое ядро. Воздействие на массовое 
сознание в информационно-психологической войне имело целью 
непосредственное разрушение культурного ядра народа. В частнос-
ти, был произведен демонтаж исторической памяти, причем на 
очень большую глубину. 

В результате экономической и информационно-психологичес-
кой войн была размонтирована «центральная матрица» мировоз-
зрения, население утратило целостную систему ценностных коор-
динат. Сдвиги и в сознании, и в образе жизни были инструментами 
демонтажа того народа, который и составлял общество и на согла-
сии которого держалась легитимность советской государственнос-
ти. К 1991 г. советский народ был в большой степени «рассыпан» — 
осталась масса людей, не обладающих надличностным сознанием и 
коллективной волей. Эта масса людей утратила связную картину 
мира и способность к логическому мышлению, выявлению причин-
но-следственных связей. 



В этом состоянии у населения РФ отсутствует ряд качеств на-
рода, необходимых для выработки проекта и для организации дейс-
твий в защиту хотя бы своего права на жизнь. Можно говорить, что 
народ болен и лишен дееспособности, как бывает ее лишен больной 
человек, который еще вчера был зорким, сильным и энергичным. 

Это наглядно показали «оранжевые» революции. В них ослаб-
ленному кризисом, полуразобранному народу противопоставлялся 
организованный и сплоченный квазинарод («оранжевый народ»), 
создаваемый на время революции, а потом легко демонтируемый. 
Не имея ни своего мировоззрения, ни своей программы, он, тем не 
менее, представляет собой большую и управляемую политическую 
силу. Опыт таких революций в Сербии, Грузии и на Украине многое 
прояснил для нас в причинах политического бессилия нашего насе-
ления и в той опасности, которую представляют для страны и госу-
дарства технологии демонтажа народов и искусственного создания 
общностей, обладающих свойствами «короткоживущего» народа. 

За вторую половину ХХ века процесс разборки и строительства 
народов стал предметом исследований и технологических разрабо-
ток, основанных на развитой науке. Свержение государств и унич-
тожение народов происходит сегодня не в ходе классовых револю-
ций и межгосударственных войн, а посредством искусственного 
создания и стравливания этносов. Бесполезно пытаться защититься 
от этих новых типов революции и войны марксистскими или либе-
ральными заклинаниями. 

Выработка «проекта будущего» и выход из нашего нынешнего 
кризиса будут происходить по мере новой «сборки» народа из боль-
шинства населения на основе восстановления его культурного и 
мировоззренческого ядра с преемственностью исторического ци-
вилизационного пути России. В этой работе уже принимает участие 
(и будет принимать еще активнее) и часть населения республик, ос-
тавшихся от разваленного Союза — опыт переживания кризиса 
каждой из них важен для всех.

Процесс выздоровления наших народов дошел до той стадии, 
на которой необходимо принципиальное обновление политической 
системы государства с появлением организационных форм (партий 
и движений), построенных исходя не из классового, а из цивилиза-
ционного подхода и соответствующих тому историческому вызову, 
перед которым Россия оказалась сегодня.

Для этого нам надо освоить, хотя бы в самом кратком виде, сов-
ременные представления об этносах, народах и нациях, о связях эт-
нической и национальной солидарности, о национализме и техно-
логиях его политического применения. Сведения об этом и собраны 
в данной книге, написанной с учетом опыта нашей национальной 
катастрофы.
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Раздел первый

Этносы, наРоды, классы

Глава 1 

Поминки По ПРосВещению: ВзРыВ Этничности

Наши представления о человеке, обществе и государстве сфор-
мулированы с помощью интеллектуального аппарата, созданного в 
рамках программы Просвещения. С конца ХIХ века мышление рос-
сийской, а затем и советской интеллигенции находилось под силь-
ным влиянием исторического материализма (марксизма) — одной 
из главных обществоведческих концепций Просвещения. Но в от-
ношении явления этничности (и связанных с ним понятий народа и 
нации) конкурирующие с марксизмом концепции Просвещения — 
либерализм и национализм — принципиально не отличались.

Русская культура, воспринявшая основные нормы рациональ-
ности Просвещения, в какой-то мере наложила свой отпечаток на 
представление об этничности, принятое в советском обществоведе-
нии, но в каком направлении? Приняв универсализм Просвещения, 
его идею о прогрессе цивилизации в направлении к единому чело-
вечеству, соединенному общечеловеческими ценностями, русская 
культура дополнила и усилила этот универсализм православной 
идеей всечеловечности. Для идеологии и национальной политики 
это дополнение было очень важно — и советская государствен-
ность, и ранее Российская империя исключали ассимиляцию наро-
дов как политическую технологию. Представление о принципах 
межнационального общежития основывалось на разных вариантах 
образа семьи народов (братство народов, симфония народов). 
Однако российская и советская общественная мысль лежала на тра-
ектории, заданной Просвещением.

ХХ век означал крах универсалистской концепции Просвеще-
ния. Цепь национальных революций, слившаяся в большую ми-
ровую революцию, была вызвана нежеланием народов влиться в 
глобальную систему капитализма под эгидой Запада на правах его 
периферии. Первая мировая война расколола цитадель Просве ще-
ния — сам Запад. Затем важная его часть открыто и радикально от-
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вергла универсализм Просвещения, при этом соблазн фашизма ох-
ватил культурный слой Запада в гораздо большей степени, нежели 
это проявилось в политической сфере. Сразу после Второй мировой 
войны была разрушена колониальная система Запада — при этом 
этническое самосознание вырвалось с такой силой, которая не ук-
ладывалась в рамки рациональности Просвещения. Прошло еще 
немного времени — и потерпела катастрофу система межнацио-
нального общежития, созданная в Российской империи и затем в 
СССР. И в ответ на все это — неолиберализм, откат к истокам, сле-
пой фундаментализм Просвещения в его наиболее механистичес-
кой версии.

Этнолог Дж. Комарофф пишет (1993): «Несмотря на утвержде-
ния некоторых консервативных мыслителей и, особенно, Фрэнсиса 
Фукуямы о том, что мы дожили до «конца истории», практически 
нет сомнений, что история нашего времени в полном смысле слова 
переписыва ется под воздействием этнических и националистиче-
ских форм борьбы. Мне как ученому трудно не испы тывать доста-
точно сильного смущения перед сложностью тех исторических про-
цессов, начало которым положила постколо ниальная политика 
самоосознания, а также из-за той массы убийств и геноцида, что со-
вершаются во имя различных форм национализма, распространив-
шихся по всей планете.

Публикации последнего времени на тему политики са-
моосознания начинаются обычно с того, что отмечается, насколько 
удивительно ошибочной и банальной оказалась евро-американская 
теория национального государства в ее объяснениях этого феноме-
на. Взрывная живучесть эт нического и национального сознания оп-
рокинула все самонадеянные исторические предсказания, делавши-
еся слева, справа и из центра, об отмирании культурного плюрализ-
ма в конце XX столетия. Нам говорили, что всем «исконным» 
культурным привязанностям придется окончательно исчез нуть под 
влиянием «современности», возмужания национального государс-
тва и глобализации индустриального капитализма» [2, с. 35]1.

Нежелание западных философов, особенно либерального на-
правления, оторваться от установок методологического индивидуа-
лизма, представляющего человека «свободным атомом», делает об-
ществоведение, а за ним и общественное сознание, неспособными 
принять вызовы реальности. Это само по себе становится опасным 
фактором углубления общего кризиса цивилизации. Отказ от науч-
ного подхода к познанию и пониманию быстротекущих процессов 

1 Только за период с 1980 по 1995 г. в мире произошло 72 гражданские войны 
на этнической, национальной, религиозной и расовой почве. После 1995 г. обста-
новка еще более обострилась.
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загоняет мысль часто в наихудший коридор из всех возможных. 
Если учесть, какую силу набрал Запад, то его фундаментализм надо 
считать угрозой самому существованию человечества.

Либеральный философ Дж. Грей в своей грустной книге 
«Поминки по Просвещению» называет эту «нерассуждающую 
склон ность к индивидуализму современной англо-американской 
политической философии» метафорой из антиутопии Борхеса — 
«политическое мышление в духе страны Тлен». Речь в этой антиуто-
пии идет об интеллектуальном сообществе, которое целиком было 
погружено в изучение несуществующей страны Тлен.

Грей пишет: «Фактическое доминирование в современной по-
литической философии лишенных исторического видения и куль-
турно ограниченных вариантов либерализма приводит в случае 
столкновения теории с самыми влиятельными по литическими си-
лами нашего столетия к бессилию либеральной мысли. Гегемония 
либерального дискурса и идеалов, приводит к тому, что эти силы, 
например, этничность и национализм (подобно сексуальности в 
викторианские времена) предаются интеллек туальному забвению, 
откуда они периодически появляют ся вновь как свидетельства жи-
вучести человеческой иррациональности, чтобы боязливо обсуж-
даться на ущербном «новоязе» в терминах «различия и инаковости» 
или про сто отбрасываться как с трудом доступное пониманию от-
клонение от основного интеллектуального русла. Выдержанное в 
подобном духе понимание господствующих сил столетия как при-
скорбного атавизма или отклонения от требований внутренней не-
противоречивости теории не предвещает ничего хорошего совре-
менной политической философии или либерализму» [3, с. 43].

Насколько несостоятельными оказались представления и ли-
берализма, и марксизма о человеке и об этничности, показывает то, 
как непредсказуемо вывернулась наизнанку проблема межэтничес-
ких отношений в США. Политическая философия, уходящая корня-
ми в Просвещение, предвидела ход событий как обретение угнетен-
ными национальными меньшинствами равных прав с господствую-
щим большинством. Либералы видели этот процесс в рамках 
расширения прав человека и развития гражданского общества, ле-
вые искали способы борьбы за равные права. Это были два вполне 
рациональных проекта, они осмысливались в интеллектуальных 
концепциях, для них накапливались ресурсы. Но развитие пошло 
по совсем иному пути, который породил ряд порочных кругов и, 
можно сказать, загнал американское общество в ловушку.

В. Малахов пишет об этом: «Чернокожие перестают интересо-
ваться гражданским равноправием — то есть правом быть такими 
же, как белые. Они ставят вопрос о праве не быть такими же, как 
белые, о своем культурном отличии. Black culture, о которой говорят 
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негритянские активисты в США, мыслится как совершенно особая 
по сравнению с культурой, завезенной в Америку белыми пересе-
ленцами. Расовый антагонизм, традиционно являвшийся одной из 
острейших социальных проблем Америки, в последнее десятилетие 
перетолковывается в антагонизм культурный. С некоторых пор ста-
ло привычным слышать о существовании на одной территории двух 
наций» [4]. В 90-е годы в США снова появилась расовая сегрегация 
школ, но теперь в результате свободного выбора негров. Пред-
ставители меньшинств стали отвергать образ жизни белых, доходя 
до отказа от медицинского обслуживания и высшего образования.

Почему представления Запада об этничности так оторвались 
от реальности? Протестантская Реформация, а затем Научная рево-
люция (возрождение атомизма), соединившись в одну большую ре-
волюцию, произвели в Западной Европе культурную мутацию — 
возникло совершенно новое представление человека о себе самом. 
Человек стал рациональным индивидом, свободным атомом. Это 
представление было закреплено Просвещением как непререкаемая 
догма. Высокая пластичность духовной сферы человека привела к 
тому, что эта догма, подкрепленная словом великих писателей и уче-
ных, школьными учебниками и газетами, вошла в массовое созна-
ние европейцев.

Миф о человеке как рациональном и как изолированном инди-
виде укреплялся всеми институтами возникшего буржуазного об-
щества — и хозяйственным укладом современного капитализма, и 
образом жизни атомизированного городского человека, и социаль-
ными теориями (например, политэкономией). 

Вебер пишет: «Чем больше космос современного капиталисти-
ческого хозяйства следовал своим имманентным закономерностям, 
тем невозможнее оказывалась какая бы то ни было мыслимая связь 
с этикой религиозного братства. И она становилась все более невоз-
можной, чем рациональнее и тем самым безличнее становился мир 
капиталистического хозяйства» [5, c. 317].

Таким образом, само явление этничности как одного из наибо-
лее мощных видов человеческой солидарности целиком выпало из 
сферы внимания европейской культуры. Этничность стала рассмат-
риваться как экстравагантная и архаичная особенность «диких», 
почти мифических народов, живущих где-то в сельве или тайге1.

1 В 1990 г., когда уже стали обыденным явлением этнические войны в Азии и 

Африке, а затем и в самой Европе (Кавказ, Балканы), на мой вопрос о том, как пред-

ставляют себе понятие этничности в университетской среде в Испании, профессор 

университета Сарагосы ответил мне, что в Европе этничности давно нет, она сохрани-

лась как реликтовое явление лишь у малых народностей самых слаборазвитых стран. 

Это при том, что испанские газеты ежедневно уделяли 10-20% своей площади сепара-

тизму и терроризму баскских организаций, выступающих под флагом этнического на-

ционализма.
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Дж. Грей пишет: «Позитивисты пола гали, что все общества пос-
тепенно отбросят традиционную приверженность сверхъестест-
венным силам из-за потреб ности в рациональных, научных и экспе-
риментальных ме тодах мышления, предполагаемых современной 
индустри альной экономикой. Согласно старому доброму убежде-
нию, широко распространенному в XIX веке, произойдет посте-
пенная конвергенция ценностей на основе «наших ценнос тей, либе-
ральных».

Всемирно-исторический провал проекта Просвещения, выра-
зив  шийся в политическом отношении в крахе и разрушении в кон-
це XX века порожденных этим проектом светских, ра ционали сти-
ческих и универсалистских политических дви жений — и либераль-
ных, и марксистских — и преоблада ние в политической жизни 
этнических, националистских и фундаменталистских сил наводят 
на мысль об ошибочности философской антропологии, на которой 
зиждился проект Просвещения. В этой философской антропологии 
различие культур рассматривалось как эфемерная, и даже эпифено-
менальная случайность в человеческой жизни и истории. 

Опровержение данной точки зрения историчес ким опытом 
представляет собой явление, исследование ко торого традиционное 
либеральное мышление, считающее различие культур формой ата-
визма... сочло слишком опасным. С альтернативной точки зрения, 
которую я хочу развить, предрасположенность к различиям между 
культурами — изначальное свой ство рода человеческого; челове-
ческая идентичность плюралистична и разнообразна по своей при-
роде — как многочисленны и разнообразны естественные языки» 
[3, с. 133].

Провал проекта Просвещения на деле есть провал той рацио-
нальности, которую оно выработало. Мышление, проникнутое этой 
рациональностью, отказывается от исследования («считает его 
слишком опасным») феномена, которого, казалось бы, нельзя не ви-
деть, которым проникнута вся жизнь любого общества. Сейчас 
трудно представить себе, какой интеллектуальной изощренности 
потребовало изъятие проблемы этничности из больших программ 
строительства наций, которые вырабатывались и осуществлялись в 
Европе и США — уже интеллектуалами Просвещения. 

Более того, само возникновение национализма как одной из 
главных идеологий Просвещения было вызвано потребностью ато-
мизированного человека найти новое основание для солидарной 
общности. На это прямо указывали философы, развивающие идеи 
Просвещения. Как писал Бенджамен Нельсон, современный инди-
вид, лишенный подлинной основы для самоутверждения, реаними-
рует архаические пласты и значения культуры. Это он делает в по-
исках психологического исцеления от страха жизни чужих среди 
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чужих в современных городах, представляющих собой подлинные 
«всеобщие чужбины». 

Этот «страх перед чужими» как раз и был вызван разрушением 
общины традиционного общества, лишением человека того косми-
ческого чувства, при котором он чувствовал себя в мире как в доме. 
Н. Бердяев писал о том страхе и пессимизме, который вызвало раз-
рушение космоса человеческого общежития: «В средние века чело-
век жил в корпорациях, в органическом целом, в котором не чувс-
твовал себя изолированным атомом, а был органической частью 
целого, с которым он чувствовал связанной свою судьбу. Все это 
прекращается в последний период новой истории. Новый человек 
изолируется. Когда он превращается в оторванный атом, его охва-
тывает чувство невыразимого ужаса» [6]. 

Именно попыткой вырваться из этого страха индивида объяс-
няет Э. Фромм возникновение расизма и «мифа крови» как ради-
кальных и архаичных проявлений этничности: «Человек, освободив-
шийся от пут средневековой общинной жизни, страшился новой 
свободы, превратившей его в изолированный атом. Он нашел при-
бежище в новом идолопоклонстве крови и почве, к самым очевид-
ным формам которого относятся национализм и расизм» [7, с. 474]. 

Более того, европейские культуртрегеры, которые несли свет 
цивилизации «отсталым народам», как раз и стали агентами архаи-
зации жизни этих народов — и не только в хозяйственном плане, но 
и в плане межэтнического общежития. Какой огромной крови и 
страданий это стоило человечеству уже в ХХ веке! И ведь этого до 
сих пор не желает видеть просвещенный европеец.

Касаясь проблемы трайбализма и этнических войн в странах, 
освободившихся от колониальной зависимости, Дж. Комарофф го-
ворит: «Осложняющим обстоятельством служат также и несбыв-
шиеся расчеты на ослабление этнического и национального созна-
ния по мере развития процесса деколонизации. Сегодня уже обще-
признано, что колониальные режимы и их го сударства-преемники 
способствовали развитию и даже воз никновению «племенных» 
различий» [2, с. 37].

К. Янг добавляет в докладе на той же конференции: «Мощная 
сила политизированного и мобилизованного культурного плюра-
лизма теперь уже общепризнана. Журнал «Экономист» (29 июня 
1991, р. 9) сокрушается по поводу «трайбализма, чья мощь оказалась 
одним из сюрпризов, а в своей ультранационалистической форме — 
одним из проклятий ХХ века» [8, с. 86].

По разным причинам и Запад, и постсоветские страны испыты-
вают сейчас нарушение этнического равновесия вследствие интен-
сивных потоков миграции. То невежество в вопросах этничности, 
которое было порождено универсалистской социальной филосо-
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фией Просвещения (в версии и либерализма, и марксизма), сегодня 
очень дорого обходится и мигрантам, и местному оседлому населе-
нию, и государству. 

Это выражается уже в языке, на котором говорят и политики, и 
чиновники, и СМИ, когда касаются этнических проблем. Чего стоит 
хотя бы дикий в своей нелепости термин «лицо кавказской нацио-
нальности»! Когда возмущение этим термином достигло порога, в 
газетах («Комсомольская правда», 2003) стали писать: «приметы 
злодея: кавказской народности, на вид — 25 лет». Политики и даже 
государственные органы в РФ озабочены защитой прав русских за 
рубежом, например, права школьников на изучение русского языка 
в Латвии. Об этом говорят как о защите прав соотечественников, 
хотя это очевидно противоречит реальности. Уже более 15 лет как 
Латвия — иное государство, русские в ней борются не за возвраще-
ние в Россию, а за получение латвийского гражданства, никаких ос-
нований называть их соотечественниками нет (скорее подойдет ус-
таревшее слово соплеменники). Напротив, едва ли не большинство 
абхазов имеют гражданство РФ, но их соотечественниками назы-
вать не принято, хотя они-то как раз и соответствуют этому понятию.

В результате возникают напряженность и эксцессы, на которые 
и общество, и государство отвечают на удивление тупо, лишь под-
ливая масла в огонь или закладывая мины замедленного действия. 
Самой обычной реакцией на межэтнические конфликты являются 
обычно проклятья в адрес «национализма и ксенофобии», которые 
раздаются с трибун всех уровней, и полицейские репрессии, загоня-
ющие «дьявола национализма» в подполье. Никто не желает и слы-
шать о «непередаваемой значимости» и «неповтори мой способнос-
ти к принуждению», которыми обладает эт ническое самосознание 
(К. Янг). Между тем, как пишет Г. Исаакс в известном исследовании 
«Идолы племени: групповая идентичность и политическое измене-
ние» (1975), эти конфликты говорят об «отчаянном уси лии, чтобы 
восстановить те условия жизни, при которых некогда удовлетворя-
лись определенные потребности; чтобы вырваться за вновь окру-
жившие их стены, даже если они только плод фантазии, и попасть 
туда, где они могут считать себя дома и где, объединившись со сво-
ими, они смогут вновь обрести в некоторой степени то, что можно 
обозначить как чувство физической и эмоциональной безо-
пасности» [8, с. 115].

Особую значимость имеют проблемы этничности для нас в 
России. Мы погрузились в глубокий и затяжной кризис, из которого 
придется выбираться еще очень долго. Взрыв этничности, порож-
денный культурным и политическим кризисом перестройки, был 
подпитан развалом хозяйства. Грубое и даже насильственное разру-
шение общей мировоззренческой матрицы советского народа, глум-
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ление над символами национального самосознания и подрыв кол-
лективной исторической памяти создали в массовом сознании про-
вал, который мог быть заполнен только различными версиями 
идеологий, включающих в свое ядро этнические составляющие. 
И московские, и местные элиты, и теневые, в том числе преступные, 
силы в России и за рубежами использовали эти конъюнктурные 
идеологии в целях мобилизации социальной общности для реше-
ния своих политических и экономических задач, чаще всего разру-
шительных. Те, кто пытался этому сопротивляться, не имели инс-
трументов, чтобы понять происходящее, и не имели языка, чтобы 
его объяснить людям.

Чем дальше развивается этот кризис и чем большие зоны со-
знания и социальной среды охватывает создаваемый реформами 
хаос, тем сильнее обостряется у человека потребность вновь ощу-
тить себя частью целого, частью устойчивой социальной общности, 
создающей если не реальные, то хотя бы иллюзорные основания и 
защиты стабильного бытия. И в этой ситуации вечного переходного 
периода самым доступным и очевидным ответом становится иден-
тификация себя с этнической группой — при том, что и сама этни-
ческая группа быстро трансформируется. Этническая принадлеж-
ность в нестабильном состоянии общества, особенно столь уродли-
во расколотом социальными противоречиями, оказывается едва ли 
не единственной консолидирующей силой. Реформа генерирует и 
радикализует этничность в России.

Мы не можем закрывать на это глаза в надежде, что все образу-
ется само собой. Мы даже не можем ожидать, это эти проблемы 
осознает и разрешит государство, — и оно, и все институты обще-
ства не на высоте этих проблем. Процессы возникновения, демонта-
жа и пересборки всей этнической структуры России носят «молеку-
лярный» характер и протекают на всех уровнях общества. Мы все 
лично — их участники и действующие лица. Мы сможем овладеть 
этой частью нашей трагической реальности только в том случае, 
если все примем участие в ее изучении, трезвом осмыслении и осто-
рожном обсуждении на всех площадках и форумах.

Глава 2 

что такое наРод

Во введении было сказано, что за последние двадцать лет был 
«размонтирован» народ нашей страны, что и стало главной причи-
ной аномально глубокого и длительного кризиса. Под этим углом 
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зрения и рассмотрим то, что происходит в нашей стране. Будем ис-
ходить сначала из обыденного представления о том, что такое на-
род, а затем по ходу обсуждения обратим внимание и на иные трак-
товки этого понятия, которых мы зачастую не знаем, но которые 
оказывают реальное воздействие на политику и на нашу жизнь. 

Человек — существо общественное. Человек как индивид, как 
свободный атом, есть такая же абстракция, как материальная точка 
в физике. Это абстракция специфическая, возникшая и принятая в 
специфической культуре современного Запада, рожденного протес-
тантской Реформацией и буржуазными революциями. Но и на 
Западе индивид не существует сам по себе, а включен в ассоциации 
разного рода, вместе составляющие гражданское общество.

Иными словами, с самого возникновения человека как вида он 
существует как общности — семьи соединялись в роды и общины, 
из них возникали племена, организованные как протогосударства, 
развитие государства превращало племена в народы, населяющие 
страны.

Довольно очевидно, что социальным «субстратом», человечес-
ким наполнением страны является не население, не совокупность 
индивидов, а народ. Он может быть организован и структурирован 
по-разному — и как классовое гражданское общество (как на совре-
менном Западе), и как сословное общество дореволюционной Рос-
сии, и как кастовое общество Индии, и как «почти неклассовое и 
несословное» советское общество. В большинстве случаев механиз-
мы разделения и объединения структурных элементов всех этих 
общественных систем являются более слабыми и более «внешни-
ми», чем разделение и соединение этническими (или квазиэтничес-
кими) границами и связями. 

В марксизме главный упор делался на производственные отно-
шения, формирующие социальную структуру общества. Такова 
была методология марксизма. Но при этом и сам Маркс признавал 
фундаментальное значение этнических связей, просто он отмечал 
это вскользь. Л.Н. Гумилев, объясняя свою теорию этногенеза, цити-
рует Маркса: «Еще у Маркса встречаем, что «одним из природных 
условий производства для живого индивида является его прина-
длежность к какому-либо естественно сложившемуся коллективу: 
племени и т.п.». При этом «общность по племени, природная об-
щность выступает не как результат, а как предпосылка» [9]. 

Здесь мы уже входим в противоречие с марксизмом и даже с 
распространенными обыденными представлениями. Как мы виде-
ли выше, Маркс называл племя естественно сложившимся коллек-
тивом (оснований для этого утверждения в марксизме не дается). 
Это привычное представление, над которым обычно и не задумыва-


