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Аннотация
В книге выдающегося русского ученого, мыслителя А.А. Зиновьева (1922–

2006) дано систематизированное изложение методологических и логических основ его
социологической теории. В работе формулируются категории и принципы разработанной
им методологии, обеспечивающей научную достоверность и логическую строгость
социологических исследований, вводятся базовые понятия его социологии, выявляются
законы функционирования и развития социальных объектов и социальных систем.
На этой основе строятся теории двух реально возникших в современной истории
направлений, типов эволюции человечества – теория коммунизма и теория западнизма.
Автор обосновывает концепцию, согласно которой на стадии сверхобщества, в которую
вступает мир, развитие истории переходит из фазы естественно-исторической в фазу
планово-управляемую.
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Александр Александрович Зиновьев
На пути к сверхобществу

 
Предисловие

 
Интерес к социальным проблемам у меня возник еще в ранней юности. Но обстоя-

тельства сложились так, что моей профессией стала логика и методология науки. В течение
нескольких десятилетий я разрабатывал свою логическую теорию. Результаты моих иссле-
дований я опубликовал в многочисленных работах, в том числе – в книгах «Основы логиче-
ской теории научных знаний» (1967), «Логика науки» (1971) и «Логическая физика» (1972).
Одной из особенностей моей логической теории является то, что она охватывает логические
проблемы эмпирических наук, к числу которых относятся и науки социальные.

Мой интерес к социальным проблемам не ослаб. Но я стал их рассматривать как про-
фессиональный логик, интересующийся социальными проблемами просто из личного любо-
пытства, а не как профессиональный социолог, каковым я не был. Разумеется, мне пришлось
знакомиться с сочинениями философов, социологов, историков и экономистов, имеющими
отношение к интересовавшим меня социальным проблемам. Не буду перечислять их имена
с целью демонстрации эрудиции, – я на это не претендую ни в какой мере. Читатель может
найти имена этих авторов и справку о их вкладе в познание социальных явлений в бес-
численных справочниках и обзорных монографиях. Скажу здесь лишь то, что их сочине-
ния, будучи любопытны в отдельных деталях, в целом ни в какой мере не отвечали моим
потребностям. Даже в тех случаях, когда они казались мне приемлемыми в формулировках
общих идей, они разочаровывали меня, когда авторы переходили к конкретным разъясне-
ниям и применениям своих идей. А главное – все эти учения, на мой взгляд, совершенно
не годились для научного понимания важнейших социальных феноменов современности –
реального коммунизма, реального западнизма и величайшего перелома в социальной эво-
люции человечества, который произошел во второй половине нашего века.

Результаты моих размышлений об упомянутых социальных явлениях я начал пуб-
ликовать в 1976 году и в последующие годы в контексте литературных и публицисти-
ческих сочинений, а также в форме социологических эссе, в их числе – в книгах «Зия-
ющие высоты» (1976), «Светлое будущее» (1978), «В преддверии рая» (1979), «Желтый
дом» (1980), «Коммунизм как реальность» (1981), «Кризис коммунизма» (1990), «Гибель
империи зла» (1994), «Русский эксперимент» (1995), «Запад» (1996) и «Глобальный чело-
вейник» (1997). В этой книге дается более или менее систематическое изложение социоло-
гических идей автора, рассчитанное на широкий круг читателей, интересующихся социаль-
ными проблемами нашего времени.

Мюнхен, 1999 А. Зиновьев
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Часть первая

Методологический очерк
 
 

Теоретическая социология
 

В этой книге с самого начала речь пойдет о социальных явлениях. Но в первой части
мы будем рассматривать правила и средства их познания. Причем не любые, а только такие,
о которых полезно знать исследователю-одиночке (скажем – теоретику), обладающему лишь
своим природным мозгом, некоторым образованием, общедоступной печатной информа-
цией и возможностью самому наблюдать какие-то явления человеческой жизни. Это не зна-
чит, что знание таких правил и средств не нужно прочим людям, интересующимся социаль-
ными проблемами. Это не значит также, что исследователям-одиночкам не нужны другие
правила и средства познания. На этот счет никаких ограничений нет. Это значит лишь то, что
без таких средств и без соблюдения таких правил никакой исследователь-одиночка достичь
научного понимания интересующих его явлений не сможет. В этом очерке сообщается, разу-
меется, не вся методология теоретических исследований социальных явлений, а лишь мини-
мум из нее, необходимый для более или менее адекватного понимания последующего изло-
жения. Должен предупредить читателя, что излагаемые в этом очерке методологические
мысли не являются общепринятыми, так что я не могу порекомендовать никакие другие
сочинения по логике и методологии науки, кроме моих работ, упомянутых в предисловии.
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Состояние социальных исследований

 
Социальные объекты (явления, предметы, феномены) суть объединения людей и люди

как члены этих объединений. О социальных объектах думают, говорят, пишут и читают фак-
тически все нормальные взрослые люди. Причем даже самая примитивная мысль человека
о каком-то социальном объекте есть либо его собственное открытие, либо заимствована у
других людей, сделавших это открытие. Так что всякий человек – в какой-то мере исследо-
ватель социальных объектов. Говоря о социальных исследованиях, я буду иметь в виду всю
сферу думания о социальных объектах, а не только профессиональные исследования.

Оказавшись в числе исследователей социальных объектов в таком широком смысле
слова, я был поражен следующим фактом. Коммунистический социальный строй просуще-
ствовал в Советском Союзе и других европейских странах несколько десятков лет, изуче-
нием его занималось огромное множество специалистов, а за все эти годы о нем не было
напечатано ни строчки, заслуживающей звания науки. Это можно вроде бы объяснить тем,
что советские правители и идеологи препятствовали поиску и правде о реальном социаль-
ном строе страны. Но многие советологи на Западе насочиняли тонны всякого вздора о
реальном коммунизме, в котором найти зерно истины еще труднее, чем найти жемчужину в
куче навоза. А сколько разоблачительных страниц насочиняли советские диссиденты, и ни
одно слово в них не соответствует критериям научного понимания реальности. А уж они-то
вроде бы должны были стремиться к истине!

И уж совсем не укладывается в рамки здравого смысла тот факт, что все известные мне
теории и концепции западного общества оказались так же далекими от реальности социаль-
ного строя западных стран, как сочинения советских авторов – от советской реальности.
А ведь западные авторы вроде бы не испытывали ограничений свободы творчества, какие
имели место в коммунистических странах для их коллег. В чем, спрашивается, тут дело?

Особенность социальных объектов состоит прежде всего в том, что люди сами суть
объекты такого рода, постоянно живут среди них и в них, постоянно имеют с ними дело. Они
должны уметь жить в качестве социальных объектов и в их среде. Для этого они должны как-
то познавать их, что-то знать о них. Они приобретают свои знания в ходе воспитания, обу-
чения и образования, от общения с другими людьми, на личном опыте, из средств инфор-
мации, из литературы и фильмов. Таким путем у них складываются свои представления
о социальных объектах, можно сказать – житейские или обывательские представления. В
слово «обывательские» я здесь не вкладываю никакого негативного смысла. На этом уровне
о социальных объектах думает подавляющее большинство представителей рода человече-
ского. Причем степень развитости таких представлений у различных людей различна. У
большинства она примитивна, у многих высока. Но эти различия суть различия в рамках
одного типа.

Что-то знать о социальных объектах и научно понимать их – это далеко не одно и то
же. Можно много знать, но при этом мало что понимать, тем более – понимать на науч-
ном уровне. Обывательские представления о социальных объектах имеют ничтожно мало
общего с их научным пониманием. Тем не менее гигантское число дилетантов высказыва-
ется о них, сочиняет бесчисленные книги и статьи. В наше время положение в этом отноше-
нии приняло поистине гротескные формы и катастрофические размеры. Интеллектуальный
аспект человечества оказался не в меньшей мере загаженным словесным мусором и помо-
ями, чем природная среда продуктами и отходами современной промышленности. Чуть ли
не каждый мало-мальски образованный человек считает себя специалистом в понимании
явлений своего общества только на том основании, что он имеет какой-то опыт жизни в нем
и кое-что знает о нем. Такие дилетанты воображают, будто нет ничего проще, чем понимание
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явлений, которые они видят своими глазами, среди которых они живут, в которых прини-
мают участие и которые сами творят. А те из них, кто занимает высокое положение в обще-
стве, известен и имеет возможность публичных выступлений, считают себя и признаются
другими за высших экспертов в сфере социальных явлений. Люди верят президентам, мини-
страм, королям, знаменитым актерам и даже спортсменам больше, чем профессионалам в
исследовании социальных явлений, хотя эти высокопоставленные личности и знаменитости
обычно несут несусветный вздор, а он больше соответствует обывательским представле-
ниям, чем суждения профессионалов. Последним верят тогда, когда они занимают высокое
положение, признаются и поощряются власть имущими и погружают свои профессиональ-
ные достижения в трясину обывательского сознания и идеологии. Таково первое серьезное
препятствие на пути научного познания социальных явлений.

Для самосохранения человеческих объединений, для упорядочивания совместной
жизни больших масс людей и для управления ими жизненно важно то, что и как люди
думают о социальных явлениях. Суждения о последних неизмеримо сильнее затрагивают
интересы различных категорий людей, чем суждения о других явлениях бытия. Потому эта
сфера изначально находилась и находится теперь под неусыпным контролем идеологии,
включая идеологию религиозную. Идеология характеризуется определенной целью относи-
тельно человеческих объединений и определенными средствами ее достижения. Ее цель –
формирование сознания людей в соответствии с требованиями самосохранения объедине-
ния и манипулирование поведением людей путем воздействия на их сознание, а не познание
реальности. Она использует данные познания и опирается на них, но лишь как средство.
Она отбирает в них то, что отвечает ее цели, и подвергает такой обработке, какая требуется
для более эффективного воздействия на умы и чувства людей в желаемом духе. В результате
создаваемая идеологией картина социальных явлений оказывается искаженным отражением
реальности или вообще вымыслом.

Идеология навязывается членам человеческих объединений и так или иначе препят-
ствует познанию социальных явлений. Эта роль идеологии была очевидна в коммунистиче-
ских странах, в которых имела место канонизированная государственная идеология. Если бы
марксизм был научным пониманием коммунизма, он должен был бы утверждать неизбеж-
ность и в коммунистическом обществе социального и экономического неравенства, необхо-
димость государства и денег, неизбежность классов и других явлений, считавшихся язвами
капитализма, и тогда он не имел бы массового успеха. И в западных странах, и в современ-
ной России, которые считаются неидеологическими, на самом деле засилие идеологии не
только не уступает таковому в Советском Союзе, но значительно превосходит его. Конечно,
идеология в них имеет другие формы и средства воздействия на людей. Однако и в них она
выполняет функцию оболванивания людей. В частности, она прививает людям идеализи-
рованные представления о западном социальном строе и всячески очерняет коммунистиче-
ский строй.

Вот так и получилось, что защитники коммунизма создавали ненаучную картину ком-
мунистического общества, раздувая то, что они считали его достоинствами, и затушевы-
вая то, что считалось недостатками «антагонистических» обществ, а критики коммунизма
создавали и ныне создают тоже ненаучную картину коммунизма, изображая его как вопло-
щение зла и умалчивая о его достоинствах или искажая их. То же самое имело место в
отношении социального строя западных стран (западнизма) и имеет место теперь, причем в
гораздо более изощренных формах и в более грандиозных масштабах. Как на Западе, так и
в Советском Союзе научное понимание западнизма было исключено.

В настоящее время идеологическое очернение коммунизма и приукрашивание запад-
низма приняло неслыханные ранее размеры как на Западе, так и в бывших коммунистиче-
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ских странах. Так что теперь о научном понимании как коммунизма, так и западнизма и речи
быть не может.

Таково второе серьезное препятствие на пути научного понимания социальных явле-
ний.

И третье препятствие на пути научного познания социальных объектов – гигант-
ская армия людей, профессионально занятых в сфере науки. Дело в том, что надо различать
науку как сферу жизнедеятельности множества людей, добывающих себе жизненные блага
и добивающихся жизненного успеха (известности, степеней, званий, наград) за счет про-
фессионального изучения социальных объектов, и научный подход к этим объектам. Лишь
для ничтожной части этих профессионалов научное познание есть самоцель. Научный под-
ход к социальным объектам составляет лишь ничтожную долю в колоссальной продукции
сферы профессиональных социальных исследований. Остановлюсь кратко на том, в каком
виде мне представились социальные исследования, когда я проявил более или менее устой-
чивый интерес к ним как исследователь, а не просто из праздного любопытства, причем как
исследователь с «поворотом мозгов», радикально отличающимся от такового у профессио-
налов, занятых в этой сфере, добывающих в ней для себя хлеб насущный и добивающихся
в ней жизненного успеха.

Социальные объекты суть эмпирические (опытные, видимые, наблюдаемые) объекты.
В исследовании их затруднен и ограничен, а в основном вообще исключен лабораторный
эксперимент в том виде, в каком он применяется в естествознании. Исследователи добывали
сведения о социальных явлениях путем личных наблюдений, знакомства с источниками, в
которых были зафиксированы результаты наблюдений других исследователей и очевидцев
событий, знакомства со всякого рода документами и свидетельствами. Главными орудиями
исследования были средства наблюдения фактов и логические средства – сравнение, отбор,
обобщение, абстрагирование, классификация, определения понятий, умозаключения, гипо-
тезы и т. д. Причем эти логические средства были в том виде и ассортименте, в каком они
были описаны в сочинениях по логике и методологии науки и стали известны исследова-
телям. А это был довольно бедный логический аппарат, который сам по себе ограничивал
возможности осмысления эмпирического материала, доступного исследователям.

В ХIХ веке был разработан и получил широкую известность диалектический метод
(диалектика). Но его постигла печальная участь.

Гегель, который сделал самый значительный вклад в диалектику, мистифицировал ее
в большей мере, чем кто-либо другой. Он ограничил число законов диалектики несколь-
кими, перечисление которых и стало основным содержанием текстов на эту тему. Маркс
взял диалектику на вооружение в своих сочинениях и несколько рационализировал ее. Но он
не дал ее систематического построения, ограничившись отдельными разрозненными заме-
чаниями. Энгельс придал диалектике вид учения о всеобщих законах бытия, распростра-
нив ее на сферы, где она была лишена смысла (даже на математику), и оторвав ее от сферы
социальных явлений, где она была бы на своем месте. Обычным примером закона един-
ства и борьбы противоположностей стали отношения плюса и минуса в математике и отно-
шения пролетариата и буржуазии в социологии. В таком понимании из этого закона (как
и из прочих) испарился всякий научный смысл. Преодолев гегелевскую идеалистическую
мистификацию законов диалектики, марксизм принес с собой материалистическую вульга-
ризацию их. Последователи Маркса и Энгельса связали диалектику прежде всего с идеоло-
гией и политикой, изобразив ее как оружие пролетариата, как «алгебру революции». В стра-
нах победившего коммунизма диалектика в предельно упрощенном виде стала составной
частью государственной идеологии. Нет ничего удивительного в том, что диалектика стала
предметом насмешек. Одно из величайших достижений в истории человеческого интеллекта
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фактически было извращено и опошлено, во всяком случае – было исключено из арсенала
орудий научного познания социальных явлений.

Пренебрежение к диалектике в современных социальных исследованиях не имеет
никакого разумного оправдания. В реальной жизни очевидным образом происходит все то,
о чем говорили диалектики. Социальные объекты возникают исторически и со временем
изменяются, причем иногда так, что превращаются в свою противоположность. Они много-
сторонни, обладают одновременно различными свойствами, порою – противоположными.
Они взаимосвязаны. Причины и следствия меняются ролями. Одни и те же причины порож-
дают противоположные следствия. Развитие социальных объектов происходит путем диф-
ференциации их свойств и обособления этих свойств в качестве особых свойств различных
объектов, происходит раздвоение единого. Всему есть своя мера, нарушение которой ведет
к разрушению объектов или к возникновению нового качества. Короче говоря, диалектики
прошлого обратили внимание на реальные явления жизни и эволюции социальных объек-
тов, а современные исследователи этих объектов, боясь упреков в почтении к диалектике
как идеологической доктрине, игнорируют это или не используют на уровне методологии
научного познания, отрезая тем самым для себя возможность такого познания.

В ХХ веке к рассмотренным выше методам добавились методы «конкретной» («эмпи-
рической») социологии – сбор и обработка статистических данных о явлениях, имеющих
злободневный интерес, а также опрос определенным образом отобранных людей по заранее
разработанным анкетам (вопросникам) и обработка результатов этих опросов. Во второй
половине века эти эмпирические методы захватили почти безраздельное господство в сфере
социальных исследований, оттеснив на задний план теоретические (логические) методы
традиционной социологии.

Не буду оспаривать пользу эмпирических методов для решения частных задач. Но
было бы ошибочно, на мой взгляд, преувеличивать их достаточность и надежность. Их
результаты зависят от субъективного произвола исследователей и опрашиваемых, от слу-
чайностей, от априорных установок и предвзятых убеждений, от пропагандистских целей и
политической ситуации. Эмпирическими данными до такой степени переполнены все сооб-
щения средств массовой информации и профессиональная литература, что можно констати-
ровать своего рода террор эмпиризма. Числа, величины, проценты, свидетельства отобран-
ных граждан, отсортированные факты и т. п. – это все кажется на первый взгляд бесспорным
и убедительным. А между тем ничто так не искажает реальность, как манипулирование
этими «бесспорными» величинами и фактами. Эмпирические методы социальных исследо-
ваний стали не столько методами научного познания, сколько методами пропаганды и идео-
логического оболванивания масс.

Конечно, ни в какой другой сфере исследования исследуемые объекты не рассказывают
о себе сами, как это имеет место с социальными объектами. Но трудно сказать, чего больше
от таких помощников исследователя – пользы или вреда. Многие ли письменные свидетель-
ства прошлого заслуживают доверия?! Многие ли из них адекватны сущности исторических
событий?! Люди впадают в заблуждения, подвержены всяким влияниям, способны к обману.
Люди могут думать одно, а делать другое. Их настроения и мнения меняются. Так что даже
в тех случаях, когда требуется выяснить, что именно люди думают о какой-то проблеме,
их признания и опросные данные далеко не всегда надежны. А когда нужно исследовать
структуру человеческих объединений, взаимоотношения их сфер, слоев населения, классов,
партий и прочих явлений, их функционирование и закономерности, то опрашивать мнение
людей обо всем этом – значит заранее исключать всякую возможность научного понима-
ния. Электроны, атомы, хромосомы, молекулы, животные и прочие объекты, не обладающие
разумом, молчат, но они по крайней мере не врут, не клевещут, не хвастаются и не обладают
прочими пороками, свойственными разумным существам.
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Для построения целостной теории коммунизма, западнизма и того типа человеческих
объединений, какие стали формироваться после Второй мировой войны, методы «конкрет-
ной» социологии не годились очевидным образом. Обращаться к массам людей с вопро-
сами о том, что они думают по поводу проблем, в которых сами опрашивающие не смыс-
лят ничего, по меньшей мере нелепо. Однако в одном отношении «конкретная» социология
сделала колоссальный шаг вперед по сравнению с по преимуществу теоретической социо-
логией предшественников. Заключается этот шаг в разработке и применении количествен-
ных методов.

В сфере социальных исследований величинам социальных объектов и их измерениям
не придавалось почти никакого значения вплоть до возникновения «конкретной» социоло-
гии. Если исследователям и приходилось обращать внимание на количественный аспект изу-
чаемых явлений, то они довольствовались самыми примитивными сведениями, какие могли
почерпнуть из исторических источников, или сравнительными оценками вроде «больше»,
«меньше», «увеличилось», «уменьшилось», «в два раза», «во много раз» и т. п. После Второй
мировой войны положение резко изменилось. Началась буквально оргия величин. Теперь
редко речи и публикации на социальные темы обходятся без ссылок на статистические
данные, на величины, полученные в результате социологических опросов, на результаты
математических вычислений, причем даже с использованием современной интеллектуаль-
ной техники. Социологические работы с использованием математического аппарата, требу-
ющего специальной подготовки, стали обычными. Можно сказать, началась эпоха количе-
ственного взгляда на социальные явления.

Это, конечно, не случайно. Наше время – время социальных явлений огромного мас-
штаба. Измерение и вычисление их величин приобрело первостепенное практическое зна-
чение. Около шести миллиардов человек на планете, огромное множество стран и народов,
сотни тысяч больших и миллионы малых объединений людей, миллионы предприятий и
организаций, гигантские страны и блоки стран, исчисляемые астрономически огромными
величинами ресурсы, затраты, продукты производства… Одним словом, за что ни возь-
мешься, имеешь дело с тысячами, миллионами, миллиардами. Можно сказать, что величины
обрели качественный смысл.

В этом буйстве и торжестве величин есть один аспект, который мы не можем обойти
вниманием, если хотим удержаться на научном уровне или подняться на него. Заключа-
ется он в следующем. Бесспорно, публикуемые количественные данные имеют значение для
научного понимания социальных объектов такого рода, какие интересуют нас здесь. Более
того, без них не обойдешься. Но эти данные так или иначе отбираются специалистами и
препарируются. Их можно интерпретировать самым различным образом. Изобилие вели-
чин стало не столько средством достижения истины, сколько средством ее сокрытия. Этими
величинами исследователь может воспользоваться в интересах истины лишь в том случае,
если он заранее имеет ориентировочное представление о том, где эта истина лежит и в чем
примерно она заключается, т. е. лишь как подкреплением и развитием результатов позна-
ния, добытых каким-то иным путем. Из этих количественных данных самих по себе невоз-
можно извлечь научную социальную теорию, отвечающую требованиям логики и методо-
логии науки. Они могут быть использованы для построения и развития такой теории, для
верификации (проверки) ее отдельных положений. Но что именно измерять и вычислять,
как и с какой целью, это зависит от теоретических средств, а не наоборот.

Теоретический подход к социальным объектам имеет иную ориентацию, чем эмпи-
рически-практический, доминирующий в современной сфере социальных исследований.
Например, с помощью методов «конкретной» социологии можно установить шансы того или
иного кандидата стать президентом страны, но абсолютно невозможно выяснить фактиче-
ский статус самой должности президента в той или иной системе власти. Можно установить
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уровень безработицы и предсказать ее эволюцию на несколько лет вперед, но невозможно
выяснить реальные причины этого феномена. И отношение к количественному аспекту
исследования иное. Те количественные данные, которые необходимы для построения такой
теории, либо отсутствуют совсем, либо не публикуются, либо требуются большие усилия,
чтобы их выуживать из океана ненужной информации.

Из комбинации рассмотренных выше явлений сложился своеобразный способ сочи-
нительства и разговоров в сфере социальных явлений, который я называю интеллигент-
ски-обывательским способом мышления. Для него характерны такие черты. Не стремление
к ясности и к истине, а стремление произвести нужное впечатление на слушателей или чита-
телей, создать видимость знаний, ума, глубины мысли, оригинальности и т. п. Сказать много,
но хаотично и тенденциозно. Блеснуть эрудицией. Ссылаться на известные авторитеты про-
шлого и настоящего. Профессионально извращать позицию противников. Уклоняться от
риска. Манипулировать множеством словесных штампов выгодным для себя способом. Из
множества частных истин конструировать суммарную и результатную ложь. Прятать ложь
в массе отдельных истин подобно тому, как сравнительно умные преступники прячут пре-
ступления в массе по отдельности непреступных поступков. Короче говоря, принимать уча-
стие в словесных спектаклях на тех ролях, какие удается захватить в жизненных ситуациях.
Этот способ мышления в наше время высочайшего уровня образованности, средств инфор-
мации и общения стал характерным для состояния умов в сфере социальных проблем.
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Научный подход

 
Но в чем заключается научный подход к социальным явлениям? В наше время расцвета

науки и ее колоссальной роли в жизни человечества найти человека, который был бы против
такого подхода и который считал бы свои суждения ненаучными, вряд ли возможно. Важно,
как именно понимается этот подход и как он реализуется фактически.

Слово «наука», как и вообще вся терминология сферы социальных исследований и
разговоров, неоднозначно. Этим словом называют всякую более или менее систематизиро-
ванную совокупность знаний, на овладение которыми нужно профессиональное обучение.
В этом смысле в число наук попадают и алхимия, и астрология, и теология, и советология, и
кремлинология, и кулинария… Наукой называют также совокупность знаний, которая харак-
теризуется определенными целями и определенным подходом к изучаемым явлениям, опре-
деленным способом мышления и исследования. Буду такой подход к исследуемым явлениям
называть научным. Я вижу задачу логической социологии в том, чтобы разработать такой
подход в применении к социальным явлениям.

В этой части книги я хочу охарактеризовать самые фундаментальные черты научного
подхода к исследуемым явлениям (можно сказать – научного «поворота мозгов»). Читатель
не должен при этом рассчитывать на то, что я буду преподносить ему какие-то сенсацион-
ные открытия на этот счет. Те черты научного подхода, о которых я буду говорить, широко
известны. Для представителей естественных и точных (дедуктивных) наук некоторые из них
суть нечто само собой разумеющееся. Они тут навязываются самими условиями исследова-
ния и высоким уровнем профессионализма. В них не суют нос с претензией на поручитель-
ство никакие политики, журналисты, бизнесмены, известные артисты и спортсмены, госу-
дарственные и партийные чиновники. Иное дело – сфера социальных исследований. Тут чем
сложнее проблемы с научной точки зрения, тем настырнее в них суют нос именно политики,
журналисты, чиновники, бизнесмены и прочие значительные личности, причем суют нос с
претензией на открытия, понимание и поучительство. Тут отстаивание научного подхода к
социальным явлениям надо начинать именно с самых фундаментальных и очевидных прин-
ципов.

Далеко не все, что делается в сфере профессиональных социальных исследований,
может служить примером научного подхода к социальным объектам. Не все, что делается
вне этой сферы, должно быть отнесено к ненаучному подходу. Научный подход есть особый
способ мышления и познания реальности, качественно отличный от обывательского и идео-
логического. Он больше нужен в профессиональной науке и чаще тут встречается. Но нет
запретов на выработку и применение его и для людей, не имеющих степеней и званий и не
зарабатывающих на жизнь путем сочинения научных статей и книг.

Научный подход не есть нечто одинаковое для всех людей и для всех ситуаций позна-
ния. Он может иметь различные степени развитости, различные степени четкости, различ-
ные степени «растворенности» (концентрации) в общем объеме мышления и познания.
Обычные, средненормальные люди так или иначе овладевают какими-то элементами науч-
ного подхода или даже сами открывают их, не отдавая себе в этом отчета. И даже выдающи-
еся мастера научного подхода так или иначе покидают позицию научного подхода и отда-
ются во власть обывательского и идеологического способа мышления. Так, один из самых
выдающихся умов в истории человечества – Маркс – создал в общем и целом величайшую
в истории нерелигиозную идеологию, а не науку, хотя стремился к научному пониманию
общества и был убежден в том, что создал именно таковое. Сколько лет марксизм превоз-
носился как самая что ни на есть подлинная наука об обществе! Сколько миллионов людей
было в этом убеждено и все еще убеждено! Точно так же обстоит дело с западной сферой
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социальной мысли, в которой на самом деле доля научного подхода не превышает таковую
в марксизме.

Научный подход, повторяю, образует не одна или несколько общепонятных и общедо-
ступных идей, а сложная совокупность средств, принципов, правил и т. д. познания. Неко-
торые из них, самые простые, доступны широкому кругу более или менее образованных
людей. Для овладения другими нужны годы специального образования и опыт исследо-
вательской работы. Третьими могут овладеть лишь немногие интеллектуально одаренные
исключительные личности.

В общей словесной форме принципы научного подхода к исследуемым объектам
выглядят очень простыми и бесспорными. К их числу относится прежде всего принцип субъ-
ективной беспристрастности, т. е. познание объектов такими, какими они являются сами по
себе, независимо от симпатий и антипатий исследователя к ним и не считаясь с тем, служат
результаты исследования интересам каких-то категорий людей или нет. Сам по себе научный
подход не гарантирует истину. Он может впадать в заблуждения. Но его целью является все-
таки истина, а не воздействие на умы и чувства людей, не имеющее ничего общего с позна-
нием. Фраза «Платон мне – друг, но истина дороже» тут не просто крылатое изречение, а
обязательное правило.

Позиция исследователя, руководствующегося принципами научного подхода к соци-
альным явлениям, подобна позиции исследователя, наблюдающего муравейник. Заметив,
например, разделение муравьев на различные категории, исследователь не становится
защитником интересов одних из них, не разражается гневом по поводу какой-то несправед-
ливости, не предлагает никаких проектов более разумного и справедливого переустройства
муравейника. Научный подход к социальным явлениям означает беспристрастное отноше-
ние к ним, отсутствие эмоциональной вовлеченности в отношения между людьми, безраз-
личие к интересам тех или иных категорий людей. Он означает также правдивое описание
изучаемых явлений, не считаясь с тем, какие чувства у людей это может вызвать. Но люди
и их объединения по самой своей природе таковы, что они скорее примирятся с ложью о
себе, чем с неприятной для них научной истиной. Они воспринимают такую истину как раз-
облачение своих сокровенных тайн, как клевету и как угрозу. Не случайно самопознание
было истолковано в Библии как первородный грех. А в наше время беспристрастное научное
познание социальных объектов стало фактически всеобщим табу. Огромное число предста-
вителей рода человеческого стоит на страже этого табу, допуская к жизни лишь крупицы
истины, к тому же обработанные так, что в них не остается яда познания.

Требование беспристрастности в отношении объектов неживой и живой дочеловече-
ской природы очевидно. Да и то порою исследователи не могут избавиться от своих симпа-
тий и антипатий по отношению к объектам, с которыми имеют дело. А в сфере социальных
объектов отношение исследователей к личностям, массам, движениям, партиям, классам,
социальным системам и т. д. накладывает свою печать на то, что они говорят и пишут о
них. Тут субъективизм и тенденциозность суть обычное дело. Устанавливаются оценочные
штампы. Например, считается, что демократия – это хорошо, а диктатура – плохо, что кол-
лективизация в России была злом, сталинизм был преступлением, советский период был
черным провалом русской истории, Запад есть средоточие всех добродетелей, Советский
Союз был империей зла. Попробуйте проанализировать с этой точки зрения то, что сообща-
ется в средствах массовой информации на социальные темы, и вы вряд ли обнаружите бес-
пристрастные (нетенденциозные) суждения. При ознакомлении советских людей с марксиз-
мом всегда сообщали, что Маркс и Энгельс перешли на позиции пролетариата, и считали это
признаком научности, а учения «буржуазных» мыслителей считали ненаучными уже на том
основании, что они были на позиции буржуазии. А между тем именно классовая позиция
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Маркса была одной из причин, сбивших его с научного подхода к обществу и к социальной
эволюции на идеологический.

Научный подход, далее, означает то, что исследователь в познании объектов исходит
из наблюдения реально существующих объектов, а не из априорных (предвзятых) представ-
лений, мнений, предрассудков. Социальные объекты суть эмпирические, т. е. наблюдаемые
людьми посредством их природных органов чувств и усиливающих их приспособлений.
Если таких объектов нет в реальности, то не может быть никакой науки о них. Измышления
о несуществующих эмпирически объектах наукой не являются. Это вроде бы очевидно. Но
фактически этот принцип постоянно нарушается и даже умышленно игнорируется не только
на уровне обывательского мышления, но и в сфере профессиональной науки. Еще совсем
недавно, например, считалось широко признанным убеждение, будто наука о «полном ком-
мунизме» («научный коммунизм») возникла уже в прошлом веке, хотя этого полного ком-
мунизма не было якобы даже в Советском Союзе.

При этом исходили не из фактически данной советской реальности, а из утверждений
людей, никогда не живших в реальном коммунистическом обществе, причем высказывав-
ших свои суждения о коммунизме, когда его еще не было в реальности даже в виде пер-
вой его стадии, называвшейся социализмом. А многие мыслители шли в этом направле-
нии еще дальше. Они полагали (думают так до сих пор), будто советский коммунизм был
построен неправильно, поскольку согласно Марксу он должен был выглядеть совсем иначе.
С точки зрения научного подхода к реальному коммунизму надо поступать как раз наоборот,
а именно – брать за исходное то, как в реальности сложился социальный строй в Советском
Союзе в силу его конкретных исторических условий и объективных социальных закономер-
ностей, и смотреть, насколько созданная Марксом воображаемая картина будущего для него
общества соответствует этой реальности. Неправильной тут является не реальность, а апри-
орная теоретическая концепция, применяемая к ней.

Точно такая же ситуация сложилась и в отношении к современному социальному
строю западных стран. Общепринято считать его капиталистическим с экономической точки
зрения и демократическим с политической точки зрения. Причем капитализм и демокра-
тия описываются так, как это сложилось в ХIХ веке и в первой половине ХХ века в запад-
ной идеологии. И до сих пор тысячи специалистов упорно жуют и пережевывают эти став-
шие бессмысленными представления, игнорируя тот очевидный факт, что социальный строй
западных стран радикальным образом изменился, что во второй половине нашего века в
этом отношении на Западе произошел качественный перелом. И даже самые умные и трез-
вые западные теоретики говорят об отклонении нынешней экономической и политической
системы Запада от некоего правильного капитализма и некой правильной демократии.

Научный подход означает, что исследователь познает то, что существует, возможно,
невозможно, необходимо, случайно, закономерно и т. д., независимо от того, познает это
исследователь или нет, а не выдумывает то, что должно быть или чего не должно быть по
его мнению. Позиция долженствования не есть позиция научная.

Социальные объекты суть объекты исторические, т. е. возникают в какое-то время,
существуют в конечном временном интервале и в конце концов прекращают существование.
Кажется естественным, что научный подход к ним должен заключаться в изучении конкрет-
ной истории их конкретных экземпляров. Но эта кажимость ошибочна.

Не изучение конкретной истории дает ключ к научному пониманию социального объ-
екта, а, наоборот, изучение сложившегося (до известной степени) объекта дает ключ к науч-
ному пониманию конкретного исторического процесса его формирования. Надо знать то,
что сложилось в результате исторического процесса, чтобы понять, как это происходило в
истории.
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