
ÓÄÊ 94(47)

ÁÁÊ 63.3(2)43

Á91

Áóðîâñêèé, Àíäðåé Ìèõàéëîâè÷.

Ìîñêîâñêàÿ öèâèëèçàöèÿ. Ýïîõà Ðþðèêîâè÷åé / Àíäðåé Áóðîâñêèé. — 

Ìîñêâà : ßóçà-ïðåññ, 2017. — 400 ñ.

ISBN 978-5-9955-0950-9

Âñå îòâåòû íà ñàìûå «áîëüíûå» âîïðîñû î öèâèëèçàöèè Âåëèêîðîññèè, î Ìî-

ñêîâñêîé çåìëå â óíèêàëüíîé èëëþñòðèðîâàííîé ýíöèêëîïåäèè. Ýòî ëèøåííûé âû-

äóìîê, ïîëèòè÷åñêîé àíãàæèðîâàííîñòè è ïðîïàãàíäèñòñêèõ êëèøå ðàññêàç î öåëîé 

ýïîõå íàøåé öèâèëèçàöèè.

Ïî ïîâîäó è ñëàâÿí, è ðóññêèõ ïî ìèðó õîäèò íåâåðîÿòíîå êîëè÷åñòâî ëåãåíä, 

ñêàçîê, èñòîðèé. Ó âñåõ íèõ îäíî îáùåå êà÷åñòâî — îíè íå îñíîâàíû íè íà ÷åì, 

êðîìå âûäóìîê. 

Òàê êòî æå òàêèå ìîñêîâèòû? Àâòîð, îñíîâûâàÿñü íà äîêóìåíòàëüíûõ èñòî÷íè-

êàõ, äîêàçûâàåò, ÷òî ìîñêîâèòû — ýòî òàêèå ðóññêèå, ïîòîìêè ðåøèòåëüíûõ è ñìå-

ëûõ ñëàâÿí, îñâîèâøèå äèêèå, â òå âðåìåíà ïî÷òè áåçëþäíûå äåáðè è ñîçäàâøèå â 

íèõ ñàìîáûòíóþ öèâèëèçàöèþ. 

Íî íå òîëüêî ïîòîìêè ñëàâÿí! Öèâèëèçàöèþ Ìîñêîâèè ñòðîèëè ñëàâÿíå, ãåð-

ìàíöû, ôèííî-óãðû è òþðêè. Ñòðîèëè ïîä ñêèïåòðîì äèíàñòèè ïîòîìêîâ Ðþðèêà. 

Öèâèëèçàöèÿ Ìîñêîâèè Ðþðèêîâè÷åé — âñåìèðíî-èñòîðè÷åñêîå ÿâëåíèå. Çà 

ñ÷èòàíûå äåñÿòèëåòèÿ ìèðó ÿâèëàñü îãðîìíàÿ õðèñòèàíñêàÿ äåðæàâà. Ìîãó÷àÿ Ìî-

ñêîâèÿ çàñòàâèëà ñ÷èòàòüñÿ ñ ñîáîé è Âîñòîê è Çàïàä. Åå íàñëåäèå ãðîìàäíî. Áåç 

Ìîñêîâñêîé öèâèëèçàöèè íå áûëî á íè Ðîññèéñêîé èìïåðèè, íè ñîâðåìåííîé Ðîñ-

ñèè. Ýòî ñâîåîáðàçíàÿ öèâèëèçàöèÿ, íå òîæäåñòâåííàÿ íè Âîñòîêó, íè Çàïàäó. Ýòî 

íàøà öèâèëèçàöèÿ.
ÓÄÊ 94(47)

ÁÁÊ 63.3(2)43

Á91

ISBN 978-5-9955-0950-9
© Áóðîâñêèé À.Ì., 2017

© ÎÎÎ «ßóçà-ïðåññ», 2017



Âñå ïðàâà çàùèùåíû. Êíèãà èëè ëþáàÿ åå ÷àñòü íå ìîæåò áûòü ñêîïèðîâàíà, âîñïðîèçâåäåíà â ýëåêòðîííîé èëè ìåõàíè÷åñêîé ôîðìå, â âèäå 

ôîòîêîïèè, çàïèñè â ïàìÿòü ÝÂÌ, ðåïðîäóêöèè èëè êàêèì-ëèáî èíûì ñïîñîáîì, à òàêæå èñïîëüçîâàíà â ëþáîé èíôîðìàöèîííîé ñèñòåìå 

áåç ïîëó÷åíèÿ ðàçðåøåíèÿ îò èçäàòåëÿ. Êîïèðîâàíèå, âîñïðîèçâåäåíèå è èíîå èñïîëüçîâàíèå êíèãè èëè åå ÷àñòè áåç ñîãëàñèÿ èçäàòåëÿ 

ÿâëÿåòñÿ íåçàêîííûì è âëå÷åò óãîëîâíóþ, àäìèíèñòðàòèâíóþ è ãðàæäàíñêóþ îòâåòñòâåííîñòü.

Íàó÷íî-ïîïóëÿðíîå èçäàíèå

Áóðîâñêèé Àíäðåé Ìèõàéëîâè÷

ÌÎÑÊÎÂÑÊÀß ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈß

ÝÏÎÕÀ ÐÞÐÈÊÎÂÈ×ÅÉ

Îòâåòñòâåííûé ðåäàêòîð Ë. Íåçâèíñêàÿ
Õóäîæåñòâåííûé ðåäàêòîð Ñ. Êóðáàòîâ

ÎÎÎ «ßóçà-ïðåññ» 
109439, Ìîñêâà, Âîëãîãðàäñêèé ïð-ò, ä. 120, êîðï. 2.

Òåë.: (495) 411-68-86.
Home page: www.yauza.moscow

Äëÿ êîððåñïîíäåíöèè:
123308, Ìîñêâà, óë. Çîðãå, ä. 1.

E-mail: editor@yauza.moscow

Өɧɞіɪɝɟɧ ɦɟɦɥɟɤɟɬ: Ɋɟɫɟɣ
ɋɟɪɬɢфɢɤацɢя қаɪаɫɬыɪыɥɦағаɧ

Ïîäïèñàíî â ïå÷àòü 23.08.2017. 

Ôîðìàò 84x1081/
16

. Ïå÷àòü îôñåòíàÿ. Óñë. ïå÷. ë. 42,0. 

Òèðàæ          ýêç. Çàêàç



5

Введение

Главное не то, что делает из человека природа, а то, что он сам делает из себя.
И.Кант

Строго говоря, Московия – очень неточное, 
даже неверное название. 

Великие князья, правившие в Москве в XIV-
XV веках, именовали себя «великими князьями 
Владимирскими и всея Руси». В 1487 году ве-
ликий князь московский Иван III после удачно-
го похода на Казанское ханство, провозгласил 
себя еще и «князем Болгарским». 

После принятия великим князем Иваном 
IV Васильевичем титула царя 16 января 1547 
года, было провозглашено название «Россий-
ское царство», вместо «великое княжество». 
Это название до 1721 года сделалось офици-
альным названием государства с центром в 
Москве. 

Первый царь династии Романовых, Михаил 
Романович в 1613 году венчался на «Москов-
ское царство Русского государства», но тер-
мин «Московия» и при Романовых не употре-
блялся. 

Слово «Московия» с XV использовался в Ве-
ликом княжестве Литовском, русском, жемай-
тов и иных, и в Польше. В России XIX-XX веков 
резонно указывали, что само это слово было 
порождено польско-литовской пропагандой, 
отрицавшей право великих князей Владимир-
ских, а потом Московских, на титул «государей 
всея Руси». 

Справедливости ради, князья Владимир-
ские точно так же отрицали право на русские 

Карта Меркатора 1595 года
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земли великих князей Литовских, а позже (с 
1569) избираемых королей Речи Посполитой. 

Но считать термин чисто «пропагандист-
ским» не совсем точно, потому что помимо 
любой пропаганды, существовала необходи-
мость как-то отделить от остальной Руси осо-
бое государство с другим политическим стро-
ем и страну с иным климатом, экономикой и 
традициями. А другого названия не было. 

Географические и климатические отличия 
земель будущей Великороссии от остальной 
Руси объективно существовали. Так же объек-
тивно существовали отличия общественного 
строя Северо-Восточной Руси, и политические 
отличия Московского княжества от прочих. Во-
прос – какое значение в разные эпохи придава-
лось этим отличиям, и какие термины исполь-
зовались. 

К концу XV века великое княжество Мо-
сковское объединило территорию русского 
северо-востока. На этой территории сфор-
мировался народ, который правильнее всего 
называть великороссами. В названии нет пре-
тензий на некое историческое величие. Оно 
отражает только факт возникновения и суще-
ствования народа на территории Великорос-
сии – Великой, то есть Большой России.  Это 
политическое объединение, Московское кня-
жество, стало важнейшим центром объеди-
нения Руси, и новой геополитической реаль-
ности – Российской империи. Одновременно 
оно стало и национальным центром велико-
россов, и столицей географической реалии – 
Великороссии. 

На протяжении по крайней мере двух с по-
ловиной веков, с середины-конца XV века и до 
начала XVIII века существовало не только го-
сударство, сделавшееся ядром Российской 
империи, потом СССР и современной России. 
Существовала особая самобытная цивилиза-
ция, с оригинальным экономическим, обще-
ственным и политическим строем. 

Эта цивилизация никогда не называла себя 
Московией. Сие иностранное, латинское сло-
во вошло в русский язык как некое не полно-
стью освоенное заимствование – в науке такие 
заимствования называются забавным словом 
«варваризм». 

В эпоху Петра I русское правительство даже 
пыталось убедить иностранцев не использо-
вать слово «Московия» для обозначения Рос-
сийской империи1. И хотя на западе термин 
не исчез, в России в словарях XVIII–XIX веков 
этого слова нет. Оно мало используется даже 
в современных исторических и толковых сло-
варях. 

Мне придется говорить о Московии, потому 
что в современной России оно стало совер-
шенно обычным, и постоянно используется 
для обозначения всей «допетровской» Руси. 
Но вообще-то моя книга – скорее о цивилиза-
ции Великороссии, чем о политическом обра-
зовании. О Московской земле, а не о Великом 
княжестве Владимирском и Московском. 

Мы можем весьма по-разному оценивать 
разные пласты жизни этой цивилизации. В на-
шей власти принимать или не принимать разные 
стороны своего исторического наследия. Но ци-
вилизация – существовала, и ее наследниками 
мы являемся, независимо от своей воли.

Трудно быть до конца объективным, даже 
рассказывая о цивилизациях древних, или 
очень отличающихся от нас – в Китае или в Аме-
рике. Да и стоит ли отказываться от своих пред-
ставлений о добре и зле? 

Рассказывая о цивилизации, которая стала 
для нас предковой, тем более трудно удержи-
ваться от оценок. Но я очень старался написать 
эту книгу «с высоты птичьего полета», оценивая 
все происходившее в ней максимально объек-
тивно. 

Я измерял поступки Московских князей и их 
подданных той же мерой, что и поступки их вра-
гов, оппонентов и соседей. 

1 Соловьёв С. М. История России с древнейших времен. – 
М., 1963. – Кн. 9. – С. 133.Рост Московского княжества с 1300 по 1462 годы



Карта Московии из книги Сигизмунда Герберштейна
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К сожалению, и само слово «Московия», и 
слово Великороссия, и история Московско-
го княжества чрезвычайно политизированы. 
Возникли публицистические клише, которые 
давно отделились от своего первоначального 
значения, живут самостоятельной жизнью. По-
этому до рассказа о самой истории Московии 
нам предстоит ознакомится с ними – просто 
для того, чтобы различать рациональное зна-
ние предмете и штампы политической пропа-
ганды. Тем более, что одни и те же словесные 
штампы в разное время приобретали очень 
разные значения. 

ÏÐÅÒÅÍÇÈÈ ÍÀ ÂËÀÑÒÜ 

È ÍÀÇÂÀÍÈß ÐÓÑÈ

С XIII–XIV веков часть земель Руси оказа-
лась в составе Великого княжества литовско-
го, русского, жемайтов и иных (далее я буду 
называет его аббревиатурой ВКЛиР). Внесем 
полную ясность в вопрос: речь не идет о «за-
хвате» русских земель некими внешними вра-
гами. Таким образом изображали дело опять 
же в пропагандистской литературе, – даже в 
книгах, претендующих на научность. В духе: 

«Запустелая, лишенная сил, раздробленная 
Юго-Западная Русь подпала под власть князей 
литовских. Галич, счастливый уголок, где было 
сосредоточились последние силы Юго-За-
падной Руси, быстро поднялся и процвел, но 
скоро и пал вследствии своего уединения от 
остальной, живой Руси, то есть Великой, ибо 
Малую Русь в описываемое время нельзя было 
назвать живою».1

Это написано в Российской империи, когда 
вещи откровеннее и яснее назывались своими 
именами. В СССР очень многое зависело от 
политической коньюнктуры, а она очень силь-
но менялась в разное время. 

Статей про Великое княжество Литовское 
ни в первом, двадцатых годов, ни во втором 
выпуске Большой Советской Энциклопедии 
нет. Вообще нет. Не было такого государства. 
Не будь третьего выпуска Большой Советской 
Энциклопедии, читатель мог бы узнать о его 
бытии только по косвенным упоминаниям в 
разных статьях. 

Во втором же издании, в статье «Украин-
ский язык» приводится следующая эскапада: 

1 Соловьев С.М. Чтения и рассказы по истории России. – 
М.: Детгиз, 1989.– С. 225

ГЛАВА НУЛЕВАЯ

История и политические страсти

Поразительно, как нейтральнее самоназвание, польское произношение слова «аид», 
то есть «жид», превратилось почти что в отвратительное ругательство. 

Г. Померанц

Рост Великого Княжества Литовского до 1462 года

Речь Посполита в XVII веке
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...»захват западных и юго-западных русских 
земель Литвой, Польшей и Венгрией – приве-
ли к расчленению древнерусской народности... 
Западные и юго-западные русские земли и их 
население на несколько столетий оказались 
оторванными от остальных русских земель» 2

Если соотнести общее количество русских 
людей, живших в «оторванных» землях запада 
и юго-запада (2-3 миллиона человек по раз-
ным оценкам) и земель северо-запада, – так 
сказать, «основных» русских земель, отку-
да «оторвались» остальные (несколько сотен 
тысяч человек), все станет предельно ясно. 
Ситуация очень напоминает передовицу в ан-
глийской «Таймс» за 1801 год: «Сильный туман 
в Ла-Манше. Континент изолирован». Вот при-
мерно так же, по логике составителей статьи, 
изолированы русские земли запада и юго-за-
пада от «материнского» северо-востока. 

«Всемирная история», вышедшая в кон-
це 1950-х, сообщает: «Польские феодалы ... 
лелеяли планы порабощения и эксплуатации 
богатых русских земель, захваченных ранее 
Литвой». 3 

«Советская Историческая Энциклопедия» 
формировалась позже – в годы «разоблаче-
ния культа личности» и сообщает 
немало сведений несравненно 
более корректно. Но и здесь Лит-
ва «захватывает» русские земли. 
Исключение – статья о Смолен-
ске, который все-таки «входил» 
в состав Великого княжества Ли-
товского» 4. 

Та же самая схема, с небольши-
ми вариациями, воспроизводится 
во всех школьных учебниках. Хоть 
в непотопляемом творении Неч-
киной, хоть в любом из более со-
временных 5. 

Сейчас учебных пособий из-
вестно очень много, позволю 
себе только одну цитату: «После 
татаро-монгольского нашествия 
на Русь литовцы сумели захватить 

2 Большая Советская Энциклопедия, вып. 2. Т. 44. – С. 169
3 Всемирная история. Т.III. – М., 1957. – С. 711
4 Советская историческая энциклопедия. Т. 13, М., 1971.
5 Учебник по Истории СССР для 7 класса советской сред-

ней школы. Учебное пособие. – М.: Просвещение, 1971. 
В качестве примеров современных: Орлов А.С., Георгиев 

В.Д., Георгиева Н.Г., Сивохин Т.А. История России. С древ-
нейших времен до наших дней. – М., 1999. История россий-
ской культуры/ Отв. редактор Мещеряков В.П. – М., 1999.

многие западные русские княжества. Почти 
2/3 территории Литвы состояло из бывших 
русских земель» 6. 

Очень любопытна проговорка, которую ав-
торы вряд ли и сами замечают: «...из бывших 
русских земель». Почему, собственно, из БЫВ-

ШИХ? Потому что не в составе 
Москвы? А когда окажутся опять в 
составе Московского княжества, 
эти княжества сразу же опять ста-
нут просто русскими? А не БЫВ-
ШИМИ русскими? 

Как мы видим, схема та же са-
мая, и даже стоит русским землям 
оказаться в составе Литвы, как они 
становятся «бывшими русскими». 
Это при том, что авторы учебника 
сами же оговариваются намного 
более корректно: «Поражением 
Руси (от монголов – А.Б.) восполь-
зовались Польша и Литва, которые 
захватили западные княжества. 
Зачастую сами князья доброволь-
но принимали литовское поддан-
ство, чтобы спастись от более тя-
желого монгольского ига».

Итак, мы имеем дело с исторической ми-
фологией, на этот раз российской. Реальность 
в том, что после монгольского нашествия в 

6 Григорьев А.А., Федорова В.И., Мезит Э.Л., Михалев 
С.Н., Славина Л.Н. История России с древнейших времен до 
наших дней. Учебное пособие для абитуриентов. – Красно-
ярск: Изд-во КрасГПУ, 1998. – С. 21.

Король Иштван Святой 
(1000-1038) на 

средневековой миниатюре. 
Основатель государства, 

присоединившего 
Карпатскую Русь

Русские княжества в конце XIII века



10

XIII веке Русь оказалась разделе-
на между несколькими «центрами 
силы». Закарпатье присоединили 
венгры. Галицию – Польша. Поль-
ское и литовское правление дей-
ствительно принимали многие 
русские земли, чтобы избавиться 
от монголов. Северо-восток Руси, 
Владимирское княжество, был са-
мостоятельным «центром силы», 
хотя долго подчинялся монголам. 
Новгород и Псков вообще никому 
не подчинялись. 

Когда Владимирское и Москов-
ское великое княжество окреп-
ло, оно сразу же заявило о своих 
претензиях быть единственным 
собирателем русских земель. 
«Концепция централизованного го-
сударства круто замешана на мо-
сковоцентризме» 7. у ВКЛиР и Польши возникло 
логичное стремление – закрепить само назва-
ние «Русь» только за «своей» частью Руси 8. 

7 Архимандрит Августин Любек и Новгородцы // Родина. – 
1994. – №5. –1994. – С.76. 

8 Кудрявцев О.Ф. Россия в первой половине XVI в.: взгляд 
из Европы. – М.: Русский мир, 1997. – С. 207.

Храпачевский Р.П. Русь, Малая Русь и Украина: происхож-
дение и становление этнонима // Российские и славянские 
исследования. Вып. 1 / отв. ред. О.А. Яновский. – Минск: БГУ, 
2004.

На польских картах с начала XV века тер-
мином «Руссия» обозначались исключитель-
но земли Юго-Западной Руси, а в качестве её 
главного города указывался столица Русского 
воеводства – Львов. Северо-восточные земли 
всей Руси именовались не иначе как «Моско-
вия» 9. 

Жители западных стран вынуждены были 
уточнять: о какой именно части Руси идет речь 
в каждом случае. С XV века использовались 
термины Великая, Малая и Белая Русь 10. 

Чаще всего границы этих понятиях в целом 
совпадают с современными границами Украи-
ны-Малороссии, Белоруссии и Великороссии. 
Но в том же XV веке в Италии Великороссию 
называют Белой Русью, а Ивана III Васильеви-
ча, пославшего в Италию посольство, велича-
ют «императором Руси». 

Только с XVI–XVII вв. в иностранных источ-
никах, особенно в странах, тесно связанных с 
Речью Посполитой, в Италии и Франции, все 
чаще «Московией» называют Русское госу-

дарство со столицей в Москве. В 
этом отношении интересно, как 
начиная с 1500 года заменятся 
«Руссия» на «Московия» в прото-
колах секретаря венецианской 
синьории Марино Санудо Млад-
шего (1466-1536).

В странах же Северной Европы и 
в Германии, в Священной Римской 
империи германской нации, чаще 
используют этнографическое на-
звание «Руссия» или «Россия», на-
ряду с названием «Московия».

 Долгое время никто не сомне-
вался, что на северо-востоке Руси 
живет то же самый народ, что и на 
западе или юго-западе Руси. 

Польский историк и географ, 
профессор Краковского универ-
ситета Матвей Меховский (1457-
1523) писал что жители Московии 

являются русинами и говорят по-русски. 
В «русскости» жителей Московии не сомне-

ваются знаменитый львовский польский исто-
рик Ян Длугош (1415-1480), неизвестный пи-
сатель XVI века, укрывшийся под псевдонимом 

9 Хорошкевич А.Л. Россия и Московия: Из истории поли-
тико-географической терминологии // Acta Baltico-slavica. – 
1976. – Т. X. – С. 51.

10 Соловьёв А. В.Великая, Малая и Белая Русь // Из исто-
рии русской культуры. – М., 2002. – Т. 2. – №1. – С. 479-495.

Владимирское княжество перед нашествием монголов

Портрет Цезаря Барония 
на фронтопсисе 

«Церковных анналов» 
(1624)
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Михалон Литвин; не сомневаются и итальян-
ский историк Александр Гваньини (1538-1614), 
и польский – Матвей Стрыйковский (1547-
1593). Знаменитый историк Цезарь Бароний 
(1538-1607) в своих «Церковных 
анналах» сообщает:  «Московия 
получила свое наименование по 
назва нию реки и расположенной 
на ней столице, являясь частью 
Русии».

В учебниках сообщалось: 
«Московиты суть русские, лишь 
именуе мые так по названию сто-
лицы их государства» 11. 

Знаменитый кондотьер Жак 
Маржерет (около 1550-после 
1618) рассказывает, что рус-
ские после освобождения от 
татарского ига стали называть-
ся московитами – по главному 
городу Москве, обладающему 
княжеским титулом. 

Он же разъясняет что княже-
ский титул Москвы не является 
первым в стране, – ранее государь русских на-
зывался «великим князем владимирским», по-
том продолжал называться «великим князем 
владимирским и московским». Маржерет де-
лает вывод: «ошибочно называть их москови-
тами, а не русскими, как делаем не только мы, 
живущие в отдалении, но и более близкие их 

11 Мыльников А.С. Картина славянского мира: взгляд из 
Восточной Европы. Представления об этнической номина-
ции и этничности XVI – начала XVIII века. – СПб., 1999.

соседи. Сами они, когда их спрашивают, какой 
они нации, отвечают: Russac, то есть русские, 
а если их спрашивают, откуда, они отвечают: is 
Moscova – из Москвы» 12. 

В Европе XVII – начала XVIII вв. 
часто встречалось словосочета-
ние «Великая Россия или Моско-
вия» 13.

В первый раз «московитов» 
пытаются объявить «не русскими» 
во время межконфессиональной 
борьбы в Речи Посполитой, начав-
шейся после Брестской унии 1596 
года. Униаты и католики часто пы-
тались уверять, что «московиты» 
потому и раскольники-схизма-
тики, упертые православные, что 
это вовсе не русины, это совсем 
другой народ 14. 

С тех пор постоянно предпри-
нимаются попытки придать сло-
ву «Московия» некий негативный 
смысл. 

12 Маржерет Ж. Состояние Российской империи и вели-
кого княжества Московии. Предуведомление читателю // 
Россия начала XVII в. Записки капитана Маржерета. – М.: Ин-
ститут истории РАН, 1982. – С. 141-142.

13 Мыльников А.С. Картина славянского мира: взгляд из 
Восточной Европы Представления об этнической номинации 
и этничности XVI – начала XVIII века. – СПб.: Петербургское 
востоковедение, 1999.

14 Флоря Б.Н. О некоторых особенностях развития этни-
ческого самосознания восточных славян в эпоху Средневе-
ковья – Раннего Нового времени // Россия-Украина: история 
взаимоотношений / Отв. ред. А.И. Миллер, В.Ф. Репринцев, 
– М., 1997. – С. 9-27.

Карта Меркатора 1594 года. 
И здесь Белоруссия 

и Украина показаны как часть Russia

Космография Блау, Амстердам, 1645 год. 
Карта озаглавлена более чем ясно – Russia, 

в просторечии Moscovia. На ней в качестве «Russia» 
показана и Украина 

Воображаемый портрет 
Яна Длугоша. Элиаш-

Радзиковский В., 1889 г. 
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ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅ ÒÅÐÌÈÍÀ 

Â ÏÓÁËÈÖÈÑÒÈÊÅ,ÈËÈ: 

ÌÎÑÊÎÂÈß 

ÊÀÊ ÐÓÃÀÒÅËÜÍÎÅ ÑËÎÂÎ

К XIX веку слово Московия практически вы-
шло из употребления. Толчком к его возро-
ждению послужили события 1830-1831 годов, 
которые в России называют «поль-
ским восстанием», а в Европе – 
Польско-русской войной. В своих 
памфлетах на немецком, а чаще на 
французском языках польские пу-
блицисты середины XIX века пыта-
ются доказать, что они-то «свои», 
европейцы; это русские – чужаки, к 
Европе не имеют никакого отноше-
ния. Они опять подняли слово «мо-
сковиты», «москали», и активно ис-
пользовали его.

Один из польских публицистов, 
Францишек Генрик Духинский, 
Франциск Духинский (1816-1893), 
эмигрировавший с Правобережной 
Украины в Париж после 1830 года, «просла-
вился» скрещением своей русофобии с наби-
равшей силу расовой теорией. 

Духинский писал, что русские – то есть мо-
сковиты, не европейцы, а «туранцы», 
азиаты. У русских нет волос на гру-
ди – значит, они азиаты. Европейцы 
– это поляки и русины, то есть укра-
инцы и белорусы. Они – арийцы; как 
и все европейцы – цивилизованные 
и культурные земледельцы. О во-
лосах на груди поляков Духинский 
ничего не писал, но призывал ев-
ропейцев восстановить Польшу в 
границах Речи Посполитой до 1795 
года, потому что она и есть форпост 
европейской цивилизации против 
«дикой» Азии. Граница, разделяю-
щая туранцев и арийцев, по Духин-
скому, проходит по Днепру, Двине и 
«речкам Финляндии».

Употребляя в отношении России почти ис-
ключительно термин «Московия», Духинский 
утверждал: Екатерина II, чтобы скрыть своё ту-
ранское происхождение, велела московитам 
называть себя русскими-русинами 15.

15 Лисяк-Рудницкий, Іван. Францішек Духінський та його 
вплив на українську політичну думку // Історичні есеї. – Т. 1.

Русский язык, на которым в настоящее 
время говорят «москали», есть искусствен-
но заимствованный и испорченный ими язык 
церковнославянский, вытеснивший существо-
вавший прежде какой-то народный туранский 
язык. 

Традиционную форму правления великору-
сов-туранцев-москвитов Духинский называет 

«царат», то есть восточная деспо-
тия. Этот глубоко порочный народ 
склонен к «коммунизму». В отличие 
от них арийцы – индивидуалисты, 
они любят свободу и народоправ-
ство. Туранцы-великороссы любят 
кочевать, у них почти нет городов и 
городской жизни.

Конечно, «теория» Духинского 
была лишь попыткой облечь в фор-
му «научной» системы политиче-
ские мечтания и эмоции части поль-
ской эмиграции – не лучшей части. 
Научное сообщество не слишком 
увлеклось идеями Духинского. Про-
тив него выступил такой серьезный 

филолог и историк, как Иван Александрович 
Бодуэн де Куртенэ (в Польше – Ян Нецислав 
Игнаций Бодуэн де Куртенэ (1845-1929).

Этот польский, русский и французский 
языковед происходил из древнего 
французского аристократического 
рода Куртэнэ, ведущего своё нача-
ло от короля Людовика VI. К этому 
роду принадлежали, в частности, 
императоры Латинской (Римской) 
империи. В Польшу предок Боду-
эна де Куртенэ переселился на ру-
беже XVII-XVIII веков.

Отнюдь не приверженец офи-
циозных российских взглядов, 
сторонник культурной самостоя-
тельности Польши и равноправия 
польского языка с русским, он не 
раз арестовывался властями Рос-
сийской империи. Тем не менее 
в 1886 г. профессор Дерптского 

университета Бодуэн де Куртене издал в Кра-
кове брошюру «Z роwodu jubileuszu profesora 
Duchiskiego» («По поводу юбилея профессора 
Духинского»). В брошюре Бодуэн де Куртенэ 
отрицал за теорией Духинского всякое науч-
ное значение и признавал «празднование на-
родом юбилея г. Духинского «юбилеем хрони-
ческого патриотического заблуждения». 

Продувная рожа 
Франциска Духинского

Матвей Меховский 
в воображении художника 

Штурмана,1922 год
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Но конечно же некоторые французские 
историки приняли «теорию» Духинского – в 
том числе потому, что он поляк, «ему виднее». 
В числе французских привержен-
цев Духинского – известный исто-
рик Анри Мартен (1810-1883). В 
своей книге «История Франции» 
в 16 томах Анри Мартен подробно 
писал и о «друидических» арий-
ских корнях французов, и о том, 
как финские цари московитов 
узурпировали имя Руси. 

Польская политическая эми-
грация принимала Духинского в 
основном восторженно. В париж-
ских политических кругах его тоже 
всячески поддерживали – на фоне 
напряжённых политических от-
ношений Франции и Британии с 
Россией после Крымской войны. 

Его идеи восторженно принимал и извест-
ный враг России и русского народа, мани-
акальный русофоб Карл Маркс. Он называл 
мнения Духинсокго ошибочными, но «хотел 
бы, чтобы Духинский оказался прав и чтобы по 
крайней мере этот взгляд стал господствовать 
среди славян» 16. 

Увлечение Духинским, впрочем, во Фран-
ции исчезло после Франко-Прусской войны 
и Парижской коммуны – политический накал 

16 Маркс – Энгельсу, 24 июня 1865, 7 августа 1866; Маркс 
– Людвигу Кугельману, 17 февраля 1870 // Маркс К., Энгельс 
Ф. Сочинения. – 2-е изд. – М.: Издательство политической ли-
тературы, 1963. – Т. 31, 32. – С. 31/106, 107, 209, 127, 32/541.

спал, у людей появились более интересные 
занятия. 

В России «теория» Духинского получила не 
только публицистический, а научный отпор 17. 
Но воспринималась его теория избыточно эмо-
ционально, как прямая попытка оскорбления. 

Слова же «Московия» и «московиты» в Евро-
пе действительно всплывали всякий раз, когда 
русских пытались оскорбить или «обозвать»: 
чаще всего при соответствующей политиче-
ской коньюнкутуре. 

К примеру, британский премьер-министр Б. 
Дизраэли в своём письме королеве Виктории 
в 1877 призывал «очистить Центральную Азию 
от московитов и загнать их в Каспий».

Почему именно в Каспий, а не, скажем, в 
Индийский океан – история умалчивает.

Сладчайший фюрер германской нации, 
мистический мессия Третьего Рейха, Адольф 
Алоизьевич Шикльгрубер-Гитлер многократно 
вещал, что следует запретить слова «Россия» и 
«русские», заменив на «московское» и «Моско-

вия». Среди планов нацистов было 
и создание «Рейхскомиссариата 
Московия», которым не суждено 
было сбыться по независящим от 
них причинам. 

Вероятно, в ближайшее время 
о «московитах» опять заговорят в 
Европе…или уже говорят, но эти 
речи пока не переведены. 

ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÓÊÐÀÈÍÑÊÀß 

ÏÐÎÏÀÃÀÍÄÀ

В начале ХХ века Московия 
стала злейшим врагом Украины 
в трудах классика «украинизма», 
Михаила Сергеевича Грушевского 

(1866-1934). Многие считают его отцом укра-
инской научной истории. Украинской – может 
быть, с «научной» тут все не так однозначно.  

Член Чешской Академии наук и АН СССР, 
профессор Львовского университета, Михаил 
Грушевский навек прославил свое имя мону-
ментальным трудом «История Украины-Ру-
си» 18. Идеи сочинения проста: Русь – это и есть 

17 Историк Духинский из Киева и его ученики из француз-
ских сенаторов // Отечественные записки : журнал учено-ли-
тературный и политический / А. Краевский и С. Дудышкин. – 
СПб., 1864. – Т. CLV. – С. 426-448.

18 Грушевський М. Iсторiя Украiни-Руси. Тт. 1-4. – Львiв, 
1904-1907.

Иван Александрович 
Бодуэн де Куртенэ

Карта Меркатора 1595 года. С точки зрения Меркатора, 
к востоку от Польши лежала Азия. Но частями России, 
как частями Азии, он показал и вся Восточную Украину 
и Крым – наверное, назло украинским националистам 
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Украина. Никаких варягов не было и быть не 
могло, Свендослав-Святослав и Хельг-Олег – 
украинские князья. Славяне жили на Украине 
искони веку, современные украинцы – един-
ственные наследники Киевской Руси. Они и 
есть русы, русичи, русские. 

Москали? А это такие дика-
ри на севере, финно-угорского 
и тюркского происхождения. Не 
славяне. Завоевание Украины 
москалями в XVII веке – победа 
дикарей над цивилизованными 
людьми, торжество варварства. 

Грушевский до сих пор культо-
вая фигура на Украине. Портрет 
Михаила Грушевского изображен 
на банкнотах Украины номиналом 
50 гривен 1996 и 2004 годов вы-
пуска и на памятных монетах 1996 
и 2006 годов. Несколько памятни-
ков. Несколько улиц, названных в 
его честь. Современные писатели 
и ученые выясняют, не убили ли 
его в 1934 году, или сам помер. 
Скорее всего, коммунисты и правда убили став-
шего ненужным теоретика «украинизации», но 
во-первых он сам им очень помог – «сдал» всех 
своих друзей и соратников. Во-вторых, полити-
ческие разборки, в которых Грушевский был и 
героем, и предателем, и жертвой, на качество 
его научных сочинений не оказывают прямого 
влияния. 

Без прямой связи с творениями Грушев-
ского, выходила и книга Л.М. Цегельского 
(1950) 19, в которой проводятся принципиаль-
но те же идеи. Правовед С.П. Шелухин (1938) 
тоже доказывал, что «Московия» всегда так 
называлась и «украла» своё название «Русь/

19 Цегельскiй Л.М. Русь-Україна і Московщина. – Львів, 
1901.

Россия» у Украины 20. Вспоминает он и Ду-
хинского. То же самое – в книге Павло Штепы 
(1897-1980) 21. 

Собственно, это «долгоиграющая» полити-
ческая идефикс – превращения Великороссии 
в некого коллективного демона. Великорос-
сия, во тьме этих идей, не имеет отношения 
к культурному наследию Древней Руси. Она – 
Московия, а настоящая Русь – Украина. 

«В выпущенной во Львове в 1934 году и неод-
нократно перепечатанной в Канаде «Історії для 
дітей шкільного віку» есть очаровательная кар-
тинка «Москалі руйнують Київ». На ней борода-
тые гоблины в островерхих шлемах живописно 
режут, хватают за патлы и насилуют несчастных 
киевлян. Сердце кровью обливается. Но почи-
тав текст под картинкой, начинаешь искренне 
хохотать – оказывается, что «руйнують» они в 

1169 году, когда никаких «моска-
лей» еще в природе не существо-
вало, а сама Москва едва пропи-
салась на страницах истории». 22

Добавлю только, что в 1169 
году и Украины тоже не суще-
ствовало. 

В современной околонаучной 
пропаганде на Украине опять воз-
вращаются к словам «Московия» 
и «москали», как к «обзывалке». 

Евгений Петрович Наконеч-
ный (1931-2006) в январе 1949, 
в 17-ти летнем возрасте, был 
задержан органами КГБ. За 
украинский национализм он 
был присужден к смерти, что по 
малолетству «преступника» за-
менили 25 годами. Заключение 

проходил в лагерях ГУЛАГа на каторжных лесо-
повальных работах. После ссылки Наконечный 
окончил Львовский государственный универ-
ситет им. И. Франко и трудился директором 
отдела украинистики Львовской научной би-
блиотеки им. В. Стефаника НАН Украины. 

В числе его книги есть и такая: «Украденное 
имя. Почему русины стали украинцами 23.

20 Шелухін С. Назва України. Вiдень, 1921.
21 Штепа П. Українець і москвин. Дві протилежності. Вин-

нипег, 1959.
Штепа П. Московство. Його походження, зміст, форми й 

історична тяглість. Виннипег, 1968.
22 Бузина О. Тайная история Украины-Руси. – Киев: Довiра, 

2007. – С. 35.
23 Наконечний Э. Украдинне им`я. Чому русини стали 

украiньцями. – Лвiв: Львівська наукова бібліотека, 2001.

Михаил Грушевский – 
один из величаших 

фальсификаторов истории

Украинская банкнота в 50 гривен 2004 года
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Кроме того, название 
«Московия» и «московиты», 
наравне с издевательским 
«Моксель», постоянно употре-
бляются по отношению к сред-
невековой России и русским в 
книге Владимира Белинского. 
За первый том своей доволь-
но-таки малограмотной книги 
в 2011 он получил украинскую 
национальную премию имени 
Ивана Франко, выдаваемую 
Государственным комитетом 
телевидения и радиовещания 
Украины в номинации «За луч-
шую научную работу в инфор-
мационной сфере» 24.

К сожалению, бывает и «еще круче». Некая 
Ирина Дмитриевна Фарион (родилась в 1929), 
политическая активистка, депутат Верховной 
Рады, председатель подкомитета по вопросам 
высшего образования Комитета по вопросам 
науки и образования в 2012-2014 годах, про-
славилась выступлением…в детском садике. 

24 Белинский В. Страна Моксель, или открытие Велико-
россии.  – Киев: Книжный клуб «Посох», 2009.

В феврале 2010 года сия дама попала в 
заголовки и стала широко обсуждаться по-
сле того как было опубликовано видео. В нем 
Ирина Фарион всерьез заявляет детям: «Ни-
когда не будь Алёнкой. Если станешь Алёной, 
то нужно паковать чемоданы и выезжать в Мо-
сковию». Дело в том, что девочка назвала себя 
Олэнкой – украинский вариант имени Елена, 
или Алена. 

Других детей Фарион отправляла в эмигра-
цию не менее решительно: «Маша – форма не 
наша. Пусть едет туда, где Маши живут». «Петя 
тоже должен отсюда уехать, если не станет 
„Петрыком“». 

Пятилетнюю девочку, представившуюся 
Лизой, Фарион пристыдила за имя, которое, 
по её версии, происходит от слова «лизать» 25. 

В качестве справки: христианское имя Ели-
завета происходит от древнееврейского Эли-
шева – буквально «Бог мой – клятва». То есть 
«почитающая Бога» или «заклинающая Бо-
гом». В Библии это имя носила супруга пер-
восвященника Аарона. Справедливости ради: 
высказывания Фарион вызвали негодование 
у многих родителей, – они подали на Фарион 

в суд. Такой же протест вы-
сказали многие украинские 
психологи, журналисты и по-
литики.

3 июня 2010 года Фарион 
заявила, что украинцы, кото-
рые называют родным языком 
русский, являются «украинца-
ми-дегенератами», которых 
нужно привлекать к уголовной 
ответственности 26.

16 апреля 2015 после изве-
стия об убийстве публициста 
и писателя Олеся Бузины 
Фарион заявила: «Убит деге-
нерат Бузина. Возможно, эта 
внезапная смерть хоть как-то 

нейтрализует грязь, разлитую тем подонком. 
Таких не убеждают. Такие приходят в мир, что-
бы мы очищались от ментального ила и тво-
рили духовную вертикаль. Такие идут в кана-
лизацию истории. Их фамилии впоследствии 
деантропонімізуються. Хоть в этом случае эта 

25 «Во Львове Машам посоветовали “ехать туда, где 
Маши живут”». Korrespondent.net, 22 февраля 2010. http://
korrespondent.net/ukraine/events/1049782-

26 Ирина Фарион не знает «на каком г*вне вырос русский 
язык». http://gazeta.ua/ru/articles/life/.

Памятная монета 2006 года

«Москалі руйнують Київ. 1169». Фартух М., 1934 г. 
Как ни странно, это иллюстрация из детской книжки
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деантропонімізація была от начала. Бузина – 
чертячье отродье. Мрак ему и забвение» 27.

Предоставляю читателю самому судить, 
имеем мы дело с фашиствую-
щей фанатичкой, с сумасшедшей 
или с одержимой бесами. У меня 
определенного мнения нет… 
хотя, впрочем, одна версия не 
противоречит другой. 

Политолог Олег Игоревич Со-
скин (род. в 1954), президент 
Института трансформации обще-
ства, неизмеримо приличнее Фа-
рион. Тем не менее и он полагает, 
что «Московия сегодня существу-
ет в форме государства-химеры 
под названием Российская Фе-
дерация. Как известно, москов-
ский царь, бандит Петр I украл у 
Украины ее генетическое назва-
ние “Русь”, назвав свою империю 
латинскими буквами RUSSIA, ко-
торая стала называться в рома-
но-германском мире “Раша”. А 
финно-угорцы трансформиро-
вали ее в “Россия”. Московиты 
украли у нашего народа язык, 
православную веру, название 
страны. Поэтому пришло время 
это все нам вернуть. А они должны возвра-
титься к своему финно-угорскому, тюркскому 
фундаменту».

27 Фарион шокировала «некрологом» на убийство Бузины  
[http://fakty.ictv.ua/ru/index/read-news/id/1548374

И далее, чтобы было вполне понятно: «Укра-
инцы – это современная форма русского сла-
вянского этноса, автохтонного для данной 

территории. А Российская Феде-
рация – то искусственное образо-
вание, которое должно распасть-
ся на природные финно-угорские, 
тюркские национальные государ-
ства. В результате распада РФ 
к современной Украине должны 
отойти присущие нам, органи-
ческие территории, такие как 
Брянская, Воронежская, Курская, 
Белгородская области и, конеч-
но, Краснодарский край. Чем бы-
стрее это произойдет, тем легче 
русско-украинскому этносу будет 
создать мощнейшее государство 
Русь-Украина» 28.

До сих пор я писал свои книги 
для того, чтобы просвещать по-
чтенного читателя. Мной двигала 
неискоренимая склонность рус-
ского интеллигента учить и про-
свещать свой народ. Московия 
никогда не вызывала у меня осо-
бо восторженных чувств: дикова-
тая окраина славянского мира, 
заповедник множество родо-пле-

менных пережитков. Какой-то оживший кош-
мар русской истории 29. 

28 http://www.regnum.ru//news/polit/1423718.html
29 Буровский А.М. Москвия. Пробуждение зверя. – М.: Ол-

ма-пресс, 2005.

Украинская карта, воспроизводящая реальность, 
а не политическое безумие

Статья диктора исторических наук Яворского «Украина 
– русская земля» в выходящем в США журнале 

«Свободное слово Карпатской Руси», 1977 г.

Икона «Похвала 
Владимирской Богоматери. 

Древо государства 
Российского». 1668. Здесь 

родившийся на Волыни 
митрополит Петр изображен 
вместе с татарином по деду 

Пафнутием Боровским



Меня радовало, что в XVII веке Московская 
Русь пережила грандиозные изменения и сдела-
лась обычнейшим европейским государством. 
Но как ни дико, на этот раз я берусь за перо не 
только как просветитель, но и для того, чтобы 
рассказать о Московии искажаемую, скрывае-
мую правду. Я не буду отвечать на бредни Фари-
он или Духанского – в людях с психиатрической 
клиникой трудно видеть оппонентов. Я не буду 
ни прославлять, ни «защищать» Московию – Мо-
сковская Русь в том не нуждается.

Но когда целая цивилизация становится 
объектом диких инсинуаций, естественный 
долг интеллектуала – рассказать то, что из-
вестно специалистам и что не обязан знать 
даже образованный непрофессионал.  

В этой книге я буду называть Московию – 
Московской Русью. Просто чтобы не вызывать 
ненужных ассоциаций. 

Авторам немецкой карты конца XIX века 
была известна разница между Украиной 

и Карпатской Русью в XIV веке


