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Люди ни во что не верят столь твердо, 
как в то, о чем они меньше всего знают.

Мишель Монтень

Что такое история 

История — понятие тройственное. Историей мы называ-
ем цепь взаимосвязанных событий во времени и простран-
стве; историей зовется наука, изучающая прошлое человече-
ства; но куда большее значение имеет история, как комплекс 
представлений о прошлом, присутствующий в массовом соз-
нании. В итоге произошедшие в реальности события получа-
ют как бы два фантомных отображения — научно-докумен-
тальное и мифологическое, укорененное в умах людей, при-
чем обе версии зачастую сильно искажают реальность и даже 
существуют вне связи друг с другом.

Если же речь идет о древней истории, то дело еще более 
осложняется, поскольку документы (письменные источники) 
либо не сохранились, либо в них отражены мифологические 
представления о прошлом, зафиксированные несколькими ве-
ками позднее авторами, знавшими о них лишь понаслышке. 
Достоверны ли события, описываемые в «Повести временных 
лет» или мы имеем дело с древнерусскими мифами? Мифы 
Древней Греции всем известны, так почему бы не быть лите-
ратурным мифам Древней Руси? Разве гомеровская «Одиссея» 
может служить документальным источником по истории тро-
янской войны (если таковая война вообще была)? Почему же 
тогда «Слово о полку Игореве» историки считают литератур-
ным изложением реальных событий?

Кстати, «Слово о полку Игореве» документ в высшей сте-
пени сомнительный. Найден список был в 1795 г. известным 
собирателем старины графом Мусиным-Пушкиным в ярослав-
ском Спасо-Преображенском монастыре. Нам текст известен 
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в трех списках, весьма отличных друг от друга. Оригинальная 
находка якобы погибла во время московского пожара 1812 г. 
Следует особо подчеркнуть, что сохранившиеся варианты тек-
ста являются художественными переводами, а не буквальным 
воспроизведением документа. Некоторые исследователи, опи-
раясь на словесные (!) описания видевших исходный список, 
склоняются к мысли, что рукопись была сделана в XVI столе-
тии. Об авторе произведения ничего не известно. Какие ос-
нования считать это сочинение памятником русской литера-
туры XII века?

Практически сразу после первой публикации «Слова» в 
1800 г. пошли разговоры о том, что сочинение является мисти-
фикацией XVIII в. Критики приписывали авторство самому пер-
вооткрывателю Мусину-Пушкину, архимандриту Иоилю Быков-
скому, историку Николаю Бантыш-Каменскому и еще ряду пер-
сон. Несколько лет назад американский славист Эдвард Кинан 
выдвинул гипотезу, согласно которой «Слово» сочинено чеш-
ским филологом и просветителем Йозефом Добровским. 

Главным доказательством подлинности «Слова» стала пуб-
ликация в 1852 г. литературоведом Вуколом Ундольским «За-
донщины» — повествования XV в. о Куликовской битве. «За-
донщина» связана со «Словом о полку Игореве» вплоть до 
заимствования целых пассажей. Отдельные ее выражения, об-
разы, целые фразы повторяли и переделывали соответствую-
щие обороты «Слова», применяя их к рассказу о победе князя 
Дмитрия на Куликовом поле. По-моему, если этот факт на что-
то и указывает, так именно на мистификацию «Слова».

Дело в том, что древние рукописи доходят до нас не в 
оригинале, а в списках, иногда очень многочисленных и все-
гда имеющих большие или меньшие отличия от исходного тек-
ста. Каждый список начинает жить своей собственной жизнью, 
являясь как образцом для подражания, так и материалом для 
компиляций. На сегодняшний день известны шесть списков 
«Задонщины», датированные XV—XVII вв. Подлог в данном 
случае маловероятен. А «Слово о полку Игореве» существо-
вало в одном единственном списке, о котором мы сегодня зна-
ем лишь понаслышке, ибо никому не пришло почему-то в го-
лову снять с него копию. Нигде кроме как в «Задонщине» про-
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изведение не цитируется. Ни единого аналога во всей древней 
литературе мы не находим. По единодушному мнению иссле-
дователей «Слово» является уникальным во всех отношениях 
памятником словесности, не имеющим аналогов. 

Странная получается картина, если верить официальной 
точке зрения. Безвестный и безусловно гениальный автор со-
ставил яркое сказание в XII столетии, которое в последующие 
три столетия не оставило после себя никаких следов. Потом 
оно попалось на глаза автору «Заднщины» и тот, почитая его 
за канонический образец, позаимствовал целые куски в сво-
ем сочинении «Задонщина великого князя господина Дмит-
рия Ивановича и брата его князя Владимира Андреевича». При 
этом мы наблюдаем довольно удивительную вещь: стиль «За-
донщины», не смотря на сложившиеся к тому времени тради-
ции письменной речи, куда более архаический, эклектичный, 
менее изящный, нежели у сочинения трехвековой давности. 
После «Слово» опять уходит в небытие, пока счастливо не оты-
скивается Мусиным-Пушкиным. Тот переложил сказание на по-
нятный современникам язык, после чего единственный (!) па-
мятник светской литературы XII в. утрачивается навсегда при 
невыясненных обстоятельствах. Никаких списков «Слова» до 
сих пор не найдено.

Куда вероятнее иная версия. Хороший знаток словесности 
в конце XVIII столетия находит один или несколько списков «За-
донщины» (они весьма отличны друг от друга) и взяв за обра-
зец, создает стилизацию под средневековый поэтический эпос, 
красочно описав поход князя Игоря на половцев, который был 
известен сочинителю по «Российской истории» Татищева. XVIII—
XIX вв. — это время, когда вследствие широкого распростране-
ния грамотности и возросшего интереса к старине возникает 
целая индустрия создания подделок под древность. В основ-
ном подделывали то, что можно было с выгодой продать, пре-
жде всего, произведения изобразительного искусства, но, не-
смотря на сложность фальсификации древних письменных ис-
точников, фабриковали и их. Но чаще всего не с целью наживы, 
а по мотивам политическим или идеологическим.

Предположение о поддельности «Слова» исчерпывающе 
объясняет и то, что оно не оставило в русской словесности 
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за 600 лет никаких следов, и то, что оригинал рукописи та-
инственно исчез, и то, что нам не известен язык оригинала 
(существуют, напомню, лишь предположения, что найденная 
Мусиным-Пушкиным рукопись составлена писцом XVI столе-
тия). В таком случае понятно, почему данное сочинение яв-
ляет собой уникальный письменный памятник, не имеющий 
аналогов. Противники версии о фальсификации иногда приво-
дят очень смешной аргумент: мол, ни Мусин-Пушкин, ни кто-
то иной из его современников просто не мог владеть литера-
турным русским языком XI в. Конечно, не мог. Только поэтому 
«оригинал» до нас и не дошел, мы знаем «Слово» лишь в пе-
реложении на современный язык. 

На чем же базируется официальная версия? Исключитель-
но на авторитете «ученых». Поскольку профессора и академики 
пришли к мнению, что именно «Слово» взято за образец сочи-
нителем «Задонщины», а не наоборот, то все остальные мнения 
следует считать в корне неверными и антинаучными. Я, конеч-
но, всей душой за то, чтобы верить «ученым»-историкам, но не 
могу, поскольку знаю, насколько это брехливое и нетерпимое 
к малейшей критике племя. Что любят «ученые»-историки? На-
грады, звания, проявления почтения к своей персоне, многие 
очень любят деньги, некоторые очень тщеславны, иных хле-
бом не корми — дай только поучить других. Историки очень 
разные, и меж собой они грызутся порой, словно свора собак 
(если издать все доносы в органы, что эти деятели настрочили 
друг на друга в 20—30-е годы, получится том толще марксова 
«Капитала»). Но абсолютно точно могу сказать, что не любят все 
без исключения историки. Больше всего на свете они не любят 
неудобных вопросов. Не любят и ОЧЕНЬ БОЯТСЯ.

Попробуйте задать доктору исторических наук вопрос о 
том, почему он считает, будто Куликовская битва имела место 
быть возле впадения реки Калки в Дон. В лучшем случае он, 
помявшись, сошлется на сочинение своего предшественника, 
где написано именно так, а не иначе. Тогда задайте ему совер-
шенно убийственный вопрос: какие существуют доказательст-
ва истинности этой версии? В ответ вы услышите множество 
слов, в которых не будет никакого смысла, но удовлетворить 
свое любопытство не сможете. Зато вы поймете, что означает 
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образное выражение «вертеться ужом». Но как виртуозно ни 
изворачиваются историки, уходя от неудобных вопросов, убе-
дительности их концепциям это не добавляет. 

Уже не одно десятилетие археологи перекапывают Кули-
ково поле. Но ни малейших следов большого сражения так и 
не нашли. Им бы признать свою ошибку, да поискать следы по-
боища в другом месте. Но нет, НИКОГДА историки не признают 
ошибочность даже самых бредовых своих доктрин. Когда же 
эта ошибочность станет совершенно очевидна, они просто пе-
рестанут упоминать то, о чем с таким апломбом вещали ранее. 
Беда в том, что желающих уличить историков в профанации 
науки немного. А если таковые и находятся, то их долго и без-
жалостно клюет, топчет и оплевывает все «научное сообщест-
во». История — это не наука, история — это религия, а исто-
рики — жрецы культа. Всякое сомнение в истинности их дог-
мата — есть опаснейшая ересь, каковую надо искоренять со 
всей решительностью. И искореняют, причем иногда не саму 
ересь, а еретика. В «просвещенной» Европе сегодня на кост-
рах никого не сжигают, но угодить в тюрьму можно всего лишь 
усомнившись вслух о том, что в Освенциме злобные нацисты 
уничтожили миллион добрых евреев. 

Обсуждать вопрос о том, сколько в лагерях перемерло 
с голоду пленных красноармейцев, можно, а касаться еврей-
ской темы не моги! «Ученые» уже точно подсчитали, что Гитлер 
извел почем зря в газовых камерах шесть миллионов еврей-
ских душ, тела сжег в печах, пепел развеял по ветру, кости пе-
ремолол в муку и использовал в качестве удобрения на полях 
рейха, из еврейской кожи понаделал дамских ридикюлей, а из 
вытопленного (в печах?) еврейского жира сварил мыло. За ка-
ждого невинно убиенного представителя богоизбранной на-
ции Германия поныне платит Израилю ежегодную дань. И бу-
дет платить до тех пор, пока оболваненный немецкий обыва-
тель верит в миф о Холокосте. 

Миф этот весьма полезен израильтянам не только финан-
сово, но политически. Стоит только их упрекнуть в том, что они 
угнетают в Палестине арабских аборигенов, так тут же подни-
мется вой о том, что иудеи есть самый угнетаемый народ на 
планете Земля в течение столетий, и что за право обладания 
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маленьким клочком земли на Ближнем Востоке они заплати-
ли шесть миллионов жизней. Все культурные люди должны это 
понимать и испытывать комплекс неизбывной вины перед сы-
нами Авраамовыми, а ежели дикие арабы этого не понимают 
и швыряют камни в полицейских, то надо их проучить по всей 
строгости с помощью ракет класса «воздух-земля». Короче, за 
все свои грехи евреи уже заплатили великим жертвоприноше-
нием в мифических газовых камерах Освенцима, и теперь мо-
гут творить у себя дома и у соседей любой беспредел. Вот та-
кая история с географией.

Что касается Куликовской битвы, то сомневаться в офи-
циальной ее версии вроде бы можно без боязни оказаться на 
тюремной шконке, но всякое сомнение нежелательно и даже 
вредно. А скоро оно будет восприниматься, как антигосудар-
ственные происки. Потому что великий и мудрый президент 
всея Руси подписал указ о том, чтобы праздновать день 8 сен-
тября и преисполняться имперской гордостью. Под это дело 
выделен кое-какой бюджетец. Ну, там, снять очередной тупой 
ура-патриотический фильм, поставить помпезный монумент 
на том самом Куликовом поле, издать десяток апологетиче-
ских книжонок или устроить какое-нибудь массовое гулянье 
с салютом и выпивкой в честь 630-летнего юбилея битвы, ко-
торый уже на носу. «Ученые»-историки в нетерпении потира-
ют потные ручонки, предвкушая денежки на археологические 
экспедиции и написание книжек, они жаждут получить пре-
мии, гонорары и научные звания. Как они отнесутся к поганым 
ревизионистам, которые попытаются обломать им кайф свои-
ми неудобными вопросами? Догадаться несложно.

Итак, даже самый беглый взгляд на «общеизвестные» ис-
торические факты заставляет усомниться в том, что мы име-
ем дело именно с фактами, а не мифами. И если доказательств 
подлинности того же «Слова о полку Игореве» не существует, 
то мы должны рассматривать две основные вероятности — 
то что перед нами гениальное сочинение древнего летопис-
ца в переводе Мусина-Пушкина и то, что это ловкая стили-
зация под старину, выполненная в XVIII столетии. Вторая ве-
роятность более правдоподобна, нежели первая. По поводу 
локализации Куликовской битвы существует как минимум две 
версии — официальная, основанная на вере в исторический 
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догмат, и альтернативная, изложенная группой академика Фо-
менко в рамках его концепции Новой хронологии. Причем фо-
менковская гипотеза о том, что битва состоялась на Куличко-
вом поле на территории нынешней Москвы имеет десятки 
подтверждений следующего характера:

— текстологических (согласуется с содержанием «Задон-
щины»);

— топографических (местность удобна для сражения в от-
личие от курского Куликова поля, на котором большое войско 
просто не поместится);

— топонимических (названия улиц, монастырей, сел, хол-
мов и т.д. несут в себе отражение минувшей баталии;

— археологических (обнаружены массовые воинские за-
хоронения).

Выходит, что древняя история является ВАРИАТИВНОЙ. 
Да, да, какой бы чудовищной крамолой сия мысль не выгля-
дела с точки зрения академической науки, утверждающей, 
будто единственно верная концепция прошлого человечест-
ва уже выстроена и уточнению подлежат лишь мелкие детали. 
Например, историки спорят о том, когда было написано «Сло-
во о полку Игореве» — через два года после похода на полов-
цев или через десять лет.

Но официальная историческая наука не является наукой. 
Наука — это, прежде всего, метод. Если метод заменяется шу-
лерскими приемчиками, то историческая наука превращается 
в словоблудие, манипуляцию, орудие оболванивания масс. Что 
лежит в основе любого научного метода? Логика! Любую исто-
рическую гипотезу следует проверять с помощью логики. В ре-
альной жизни любой человек старается действовать рацио-
нально. В исторической же реальности мы находим образцы 
чудовищной иррациональности. Вот элементарный пример.

Мамай идет на Москву. Зачем Дмитрию Донскому идти 
навстречу супостату аж на Дон? Любой переход изматывает 
войско, коней, истощает запас провианта, фуража, происходят 
неизбежные потери (болезни, дезертирство). Дальний поход 
требует собирать обоз, потеря которого чревата полным по-
ражением даже без сражения. Любой грамотный полководец, 
если цель противника ему известна, должен был выслать впе-
ред разведчиков и летучие диверсионные отряды, которые 
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станут отравлять колодцы перед войском неприятеля и сжи-
гать посевы. Сам же князь Дмитрий по идее должен сделать 
Москву своей главной базой и стягивать туда резервы, зани-
маться формированием и обучением войск, рекогносциров-
кой местности. Следовало выбрать место для битвы и ждать 
на нем врага, который подойдет к месту сечи измотанный и 
морально подавленный, вынужденный действовать в отрыве 
от своих баз на незнакомой территории, без возможности по-
полнения припасов, не имея резерва.

Совершенно безумный с точки зрения азов стратегии по-
ход князя Дмитрия за Дон историки объясняют тем, что он, 
таким образом, срывал объединение Мамая с его союзником 
литовским великим князем Ягайло. Но чем тогда можно объ-
яснить то, что, согласно общепринятой версии, Мамай три 
недели стоял лагерем в верховьях Дона, не пытаясь идти на-
встречу Ягайло, хотя за это время он мог дойти до самой Лит-
вы? Неужели Мамай был еще более безумен, чем князь Дмит-
рий, который, идя навстречу одному врагу, поворачивался 
спиной к другому и оставлял беззащитной свою столицу? И по-
чему ничего не известно о каких-либо действиях литовцев? На 
каком вообще основании Ягайло объявлен врагом Дмитрия, 
если известно, что два его родных брата пришли со своими 
полками биться с Мамаем под началом московского князя? 

С точки зрения официальной исторической доктрины ир-
рационализм поступков Мамая и Дмитрия не может быть объ-
яснен, следовательно, версия о битве на Куликовом поле в 
Курской области не только не имеет никаких вещественных 
доказательств, но и совершенно абсурдна сама по себе. Если 
же проанализировать версию Фоменко, то отказать ей в ра-
циональности мы не сможем. Князь Дмитрий не идет к черту 
на кулички для схватки, а поджидает супостата у себя дома, 
где, как известно, и стены помогают. Непосредственно перед 
битвой русское войско переходит реку и выстраивается на Ку-
ликовом поле (исторический район Москвы — Кулички). От-
куда пошло само название «Задонщина»? Согласно гипотезе 
академика Фоменко, оно буквально означает «поход за реку», 
поскольку «доном» по старорусски именовали вообще всякую 
реку. После битвы на месте победители хоронят в братских 
могилах павших. По традиции, в память о битве возле воин-



ских могил основываются монастыри и церкви, многие из ко-
торых сохранились до наших дней и в самих своих названиях 
донесли отзвуки той громкой победы.

В рамках концепции вариативной истории мы не будем 
начисто отметать общепринятую концепцию Куликовской бит-
вы и не станем абсолютизировать гипотезу сторонников Но-
вой хронологии, объявлять ее единственно верной и непо-
грешимой. Но беспристрастно оценив обе версии вынуждены 
будем признать, что одна из них выглядит совершенно наду-
манной, нелогичной, иррациональной и маловероятной, в то 
время как другая правдоподобна и очень вероятна. ВЕРОЯТ-
НОСТЬ — вот главный критерий вариативной истории. Уста-
новленные факты, письменные источники, археологические 
находки (равно как и их отсутствие) в данном случае будут не 
доказательствами истинности той или иной концепции, а ар-
гументами в пользу вероятности или невероятности рассмат-
риваемого события. Вариантов (гипотез) может быть много, но 
наиболее вероятной следует считать ту реконструкцию собы-
тий, которая обладает наибольшей логичностью, непротиво-
речивостью, рациональностью.

Можно ли путем перебора вариантов исторической ре-
альности, отбрасывая варианты невероятные и маловероят-
ные, установить истину? Теоретически да. Наиболее непроти-
воречивая версия, с которой наиболее полно будут согласо-
вываться все известные факты, является наиболее близкой к 
истине. Если же все факты идеально укладываются в логиче-
скую цепочку и в процессе их анализа не возникает никаких 
противоречий, то это указывает на то, что нам удалось попасть 
в точку. Но когда дело касается древней истории, то это, по-
вторюсь, возможно лишь теоретически, ибо по причине слиш-
ком слабой фактологической базы нам так или иначе придет-
ся домысливать события, что неизбежно привносит в рассу-
ждения определенную погрешность.
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Победить русских нельзя. 
Поэтому надо униЧтожить

Есть ли какой-то практический смысл в умении умозри-
тельно реконструировать события прошлого? Есть, и переоце-
нить его значение очень сложно. История — это не только на-
учная дисциплина, но и оружие. 

Воевать тяжело. Солдату на поле боя нужен очень мощ-
ный стимул, чтобы подвергать свою жизнь опасности. Способ-
ность выдерживать потери, готовность переносить напряже-
ние боя, сохраняя волю к борьбе в самой неблагоприятной 
обстановке, называют моральной упругостью войск. Можно 
вооружить армию самым современным и дорогостоящим ору-
жием, снабдить всеми необходимыми припасами, платить сол-
датам большое жалованье, а офицеров осыпать наградами. Но 
это воинство потерпит поражение от босоногих партизан, воо-
руженных дедовскими винтовками и крестьянскими вилами, 
если в сознании солдат не будет уверенности в необходимо-
сти сражаться, если они не понимают целей войны, в которой 
участвуют. Нежелание воевать приводит к тому, что солдат в 
любой ситуации старается уклониться от боя, ведет себя пас-
сивно. И наоборот, их противник, вооруженный мощной иде-
ей, мобилизующий все его сознание на борьбу, активно ищет 
возможности сразиться, компенсируя слабость своего оружия 
продуманной тактикой, смелостью или даже фанатичностью. 

Практика войн показывает, что одним из мощнейших мо-
билизующих факторов является массовое историческое соз-
нание. Например, у поляков ни в 1830 г., ни в 1863 г. не было 
никаких видимых причин для восстания против России, ибо 
они не только не подвергались какой-либо дискриминации, 
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но даже имели большие преимущества перед прочими жите-
лями Российской империи. Разгадку этого феномена следует 
искать в специфике польского самосознания, одной из осо-
бенностей которого было сознание мессианской историче-
ской роли польского народа, носителя истинных ценностей 
западной цивилизации. Поляки воспринимали себя как ры-
царей Запада, противостоящих вечной варварской угрозе с 
Востока. Конечно, участники шляхетских восстаний не были 
поголовно глупыми идеалистами, их в первую очередь инте-
ресовали земли и рабы, но ни одно восстание не возможно 
без мощной идеологической базы. Польская историография, 
польская система образования, сохранившаяся и даже развив-
шаяся в эпоху российского владычества, сформировала эту 
самую идеологическую базу. Благодаря ей же в ХХ в. Польша 
смогла возродиться, собрав вокруг своего ядра — губерний 
Царства Польского в составе России — сильно онемеченные 
земли Малопольши, Силезии и Померании, а так же Галицию, 
Волынь, Подолию, Полесье.

Не зная истории государства, против которого воюешь, 
невозможно выработать эффективную стратегию. Хорошо 
помню, какие пессимистические прогнозы давали наши во-
енные «эксперты» относительно американской интервенции 
в Ирак в 2003 г. Общий тон их заявлений сводился к тому, что 
янки вляпаются во второй Вьетнам — затяжную, кровавую и 
непопулярную в обществе кампанию. Я же был уверен, что мы 
станем свидетелями блицкрига, а потери у американцев будут 
чисто символическими. Дело в том, что военные «эксперты» 
оценивали военный потенциал Ирака, пересчитывая количе-
ство пушек и боевых самолетов по обе стороны фронта. Если 
иракская армия гипотетически способна нанести интервентам 
чувствительные потери в живой силе, то это, по их мнению, 
сделало бы для США, чья армия традиционно очень чувстви-
тельна к потерям, невозможным быстро завершить разгром 
Саддама. Затягивание кампании привело бы к еще большему 
падению боевого духа войск, к еще большим потерям, к мас-
совым антивоенным демонстрациям в Америке, росту ислам-
ской солидарности с арабами и т.д.
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Все это усугубится ростом мировых цен на нефть — под-
певали военным «экспертам» «эксперты» экономические — и 
потому война для США потеряет всякий рациональный смысл. 
Волна антиамериканизма прокатится по всему миру, Вашинг-
тон потерпит политическое фиаско — голосили «эксперты»-
политологи. Все эти глашатаи конфузливо замолчали через 
считанные дни после начала операции «Иракская свобода». 
Америка одержала одну из своих самых эффектных побед. 
Что удивительно, даже нефтяные цены во время горячей фазы 
операции не подскочили.

Почему я не верил многочисленным «экспертам»? Пото-
му что видел, насколько хорошо американцы подготовились 
к этой войне. Не только технически, но морально и идеологи-
чески. К войне была подготовлена не только армия, но и весь 
народ Америки. 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке было совер-
шено самое зрелищное массовое убийство за всю историю 
человечества. Если вы думаете, что башни ВТЦ обрушили тер-
рористы-смертники, угнавшие два пассажирских самолета, то 
советую обратиться к учебнику физики за 6—7 класс средней 
школы и постараться ответить хотя бы на эти два вопроса:

— могло ли горящее авиационное топливо расплавить 
стальные ванты, скрепляющие конструкцию башен, если сталь 
плавится при 1500°С, а температура горения керосина око-
ло 800°С?

— могли ли гигантские башни-близнецы разрушиться под 
собственным весом за 10—15 секунд, то есть со скоростью 
свободного падения?

Подобных вопросов существуют десятки, и в совокупно-
сти они не оставляют камня на камне от официальной версии 
американского правительства о злодейском теракте, совер-
шенном анонимными арабскими камикадзе без всякой цели 
и мотива. На деле мы имеем дело с операцией спецслужб, со-
вершенной по схеме, давно уже ставшей классической. Аме-
риканцы вообще почти все свои войны начинали с нападения 
на самих себя. Зачем же они убили 11 сентября три тысячи 
добропорядочных американцев? Как ни парадоксальным это 
покажется, из соображений гуманности. Американская элита 
пришла к твердому убеждению, что в интересах США (или в 
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ее собственных интересах, что в данном случае одно и то же) 
начать серию локальных войн в Третьем мире. Если же вое-
вать, то всерьез. Плохо подготовленная война действительно 
обернется вторым Вьетнамом. Нужно сделать так, чтобы обще-
ство поддержало войну за океаном, с энтузиазмом посылало 
на нее солдат, а те в свою очередь должны быть свято убеж-
дены, что в иракских пустынях или афганских горах они охра-
няют мирный сон своих сограждан. 

Исключительно ради этого и был организован неболь-
шой кровавый спектакль на Манхеттене. Чтоб, как говорит-
ся, «ярость благородная вскипала как волна...» и чтоб «стро-
чил пулеметчик за синий платочек...». А гуманность здесь вот 
в чем. Начни Америка по воле своего правительства войну 10 
сентября 2001 г., общественной поддержки ее добиться было 
бы очень сложно. Желающих воевать нашлось бы мало, в ар-
мию молодежь пришлось бы на аркане затаскивать. Солдаты, 
конечно, отправились бы воевать по приказу, но без всякого 
энтузиазма. В итоге, действительно, получился бы еще один 
Вьетнам — 57 тысяч трупов, десятки тысяч калек, сотни ты-
сяч психически травмированных ветеранов, так и не поняв-
ших, ради чего они выжигали напалмом вьетнамские деревни. 
А так убийство трех тысяч человек позволило спасти жизни 
десятков тысяч. Правда, высокий моральный дух американ-
ских вояк обернулся тем, что они без всяких сомнений свои-
ми высокоточными бомбами разорвали в клочья примерно 
миллион мирных иракцев. Но это уже оборотная сторона гу-
манности американского правительства по отношению к соб-
ственным гражданам. Американцы научились воевать практи-
чески без потерь со своей стороны, а потери противника их 
совершенно не беспокоят.

То, что последовало за 11 сентября 2001 г., было масси-
рованной обработкой сознания американского обывателя. 
Радио, телевидение, газеты, Интернет, кино, комиксы — все 
средства воздействия на разум были использованы для того, 
чтобы внушить жителям самой «свободной» страны в мире, 
что отныне всем и каждому угрожает страшнейший враг за 
всю историю США — международный терроризм. Во имя по-
беды над ним никакие жертвы не будут большими. Через пол-
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тора года тотальной промывки мозгов всякий американский 
морпех был свято убежден, что убивая афганских и иракских 
детишек, он делает благое дело, спасая своих собственных де-
тей. Ведь это не просто афганские дети, а будущие террористы, 
которые рождаются и живут с одной лишь целью — убить как 
можно больше свободолюбивых американцев.

Великая мистификация 11 сентября 2001 г. стала в каком-
то роде новым словом в проведении военно-пропагандистских 
операций. Впервые пропаганда строилась не на тенденциоз-
ной трактовке реального исторического события, а на фабри-
кации самого исторического события. Зыбкость прошлого пе-
решла в новое качество, зыбким сделалось настоящее. Это ста-
ло возможным потому, что среднестатистический американец 
вообще не имеет исторического сознания, оно в значительной 
степени стерилизовано за последние десятилетия. Это делает 
психику человека незащищенной перед манипулятивным воз-
действием. Американского обывателя с помощью медиа мож-
но убедить в чем угодно, внушить что угодно.

Но идейно и психологически подготовить к войне собст-
венных солдат и обеспечить благожелательное отношение к 
войне мирового общественного мнения — это лишь полде-
ла. Надо еще деморализовать солдат противника. Янки в Ира-
ке справились и с этой задачей. Правда, американцы не име-
ли возможности воздействовать на всю иракскую армию, а 
ограничились тем, что склонили к предательству верхушку 
саддамовской армии. После того, как иракцы успешно отби-
ли первую атаку интервентов на Багдад, их армия просто ис-
чезла, буквально растворилась — поэтому не было официаль-
ной капитуляции, лагерей военнопленных и т.д. Американцы 
без всякого сопротивления заняли Багдад и поставили у вла-
сти марионеточный режим. А их предыдущая неудача видимо 
объяснялась тем, что не все иракские части получили приказ 
о прекращении сопротивления, либо отдельные командиры 
отказались выполнять его. Как именно удалось американцам 
склонить к предательству иракский генералитет, неизвестно, 
но факт предательства налицо. 

Армия Ирака перестала существовать, но остался ирак-
ский народ. Почему же он не поднялся на борьбу с оккупан-


