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Вместо предисловия

Дальние истоки данной книги лежат в статье, назван-
ной «Конец истории?», которую я написал в 1989 году для 
журнала «Национальный интерес»1. В ней я утверждал, 
что за последние годы во всем мире возник небывалый 
консенсус на тему о легитимности либеральной демокра-
тии как системы правления, и этот консенсус усиливал-
ся по мере того, как терпели поражение соперничающие 
идеологии: наследственная монархия, фашизм и послед-
ним — коммунизм. Более того, я настаивал, что либераль-
ная демократия может представлять собой «конечный 
пункт идеологической эволюции человечества» и «окон-
чательную форму правления в человеческом обществе», 
являясь тем самым «концом истории». Это значит, что 
в то время как более ранние формы правления характе-
ризовались неисправимыми дефектами и иррациональ-
ностями, в конце концов приводившими к их крушению, 
либеральная демократия, как утверждается, лишена таких 
фундаментальных внутренних противоречий. Это утвер-
ждение не означает, что стабильные демократии, такие 
как США, Франция или Швейцария, лишены неспра-
ведливостей или серьезных социальных проблем. Но эти 
проблемы связаны с неполной реализацией принципов-
близнецов: свободы и равенства, а не с дефектами самих 
принципов. Хотя какие-то современные страны могут по-
терпеть неудачу в попытке достичь стабильной либераль-
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ной демократии, а другие могут вернуться к иным, более 
примитивным формам правления, вроде теократии или 
военной диктатуры, но идеал либеральной демократии 
улучшить нельзя.

Опубликованная статья вызвала необычайно большой 
поток комментариев и возражений, сначала в Соединен-
ных Штатах, потом в таких различных странах, как Анг-
лия, Франция, Италия, Советский Союз, Бразилия, Юж-
ная Африка, Япония и Южная Корея. Критика звучала 
в любой возможной форме; некоторые возражения были 
связаны просто с непониманием моего изначального на-
мерения, авторы других сильнее вникали в мои доводы2. 
Многих в первую очередь смущал смысл, который я вкла-
дывал в слово «история». Понимая историю в обычном 
смысле, как последовательность событий, мои критики 
указывали на падение Берлинской стены, на подавление 
китайскими коммунистами волнений на площади Тяньа-
ньмэнь и на вторжение Ирака в Кувейт как на свидетель-
ства, что «история продолжается», тем самым доказывая 
мою неправоту.

Но то, что, по моему предположению, подошло к кон-
цу, — это не последовательность событий, даже событий 
серьезных и великих, а История с большой буквы — то 
есть история, понимаемая как единый, логически по-
следовательный эволюционный процесс, рассматрива-
емый с учетом опыта всех времен и народов. Такое по-
нимание Истории более всего ассоциируется с великим 
немецким философом Гегелем. Его сделал обыденным 
элементом интеллектуальной атмосферы Карл Маркс, 
свою концепцию Истории заимствовавший у Гегеля; оно 
неявно принимается нами при употреблении таких слов, 
как «примитивное» или «развитое», «традиционное» или 
«современное», в применении к различным видам чело-
веческого общества. Для обоих этих мыслителей суще-
ствовал логически последовательный процесс развития 
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человеческого общества — от примитивного племенного 
уклада, основанного на рабстве и жизнеобеспечивающем 
земледелии, к различным теократиям, монархиям и фео-
дальным аристократиям, к современной либеральной де-
мократии и к капитализму, основанному на современных 
технологиях. Этот эволюционный процесс не является ни 
случайным, ни непостижимым, даже если развивается он 
не по прямой и даже если усомниться, что человек ста-
новится счастливее или лучше в результате исторического 
«прогресса».

И Гегель, и Маркс верили, что эволюция человеческих 
обществ не бесконечна; она остановится, когда челове-
чество достигнет той формы общественного устройства, 
которая удовлетворит его самые глубокие и фундамен-
тальные чаяния. Таким образом, оба эти мыслителя по-
стулировали «конец истории»: для Гегеля это было либе-
ральное государство, для Маркса — коммунистическое 
общество. Это не означало, что остановится естественный 
цикл рождения, жизни и смерти, что больше не будут 
происходить важные события или что не будут выходить 
сообщающие о них газеты. Это означало, что более не 
будет прогресса в развитии принципов и институтов об-
щественного устройства, поскольку все главные вопросы 
будут решены.

Настоящая книга не есть повторение моей статьи и не 
является попыткой продолжить дискуссию с ее многочи-
сленными критиками и комментаторами. Менее всего ее 
целью является разговор о конце «холодной» войны или 
о любой другой животрепещущей теме современной по-
литики. Хотя данная книга наполнена последними миро-
выми событиями, тема ее возвращает нас к очень старому 
вопросу: действительно ли в конце двадцатого столетия 
имеет смысл опять говорить о логически последователь-
ной и направленной Истории человечества, которая в ко-
нечном счете приведет большую часть человечества к ли-
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беральной демократии? Ответ, к которому я пришел, ут-
вердительный по двум различным причинам. Одна из них 
относится к экономике, другая — к тому, что называется 
«борьбой за признание» (struggle for recognition).

Конечно, недостаточно обратиться к авторитету Ге-
геля, Маркса или любого из их современных последова-
телей, чтобы обосновать направленность Истории. За те 
полтора столетия, что прошли после написания их работ, 
их интеллектуальное наследство подвергалось непрестан-
ным атакам со всех сторон. Наиболее углубленные мысли-
тели двадцатого столетия нападали на самую мысль о том, 
что история есть процесс логически последовательный 
и познаваемый; разумеется, такие мыслители отрицали 
возможность, что какой бы то ни было аспект человече-
ской жизни философски познаваем. Мы, жители Запада, 
выработали у себя глубокий пессимизм относительно воз-
можности общего прогресса демократических институ-
тов. Этот пессимизм не случаен, но порожден поистине 
страшными политическими событиями первой половины 
двадцатого века — две разрушительные мировые войны, 
взлет тоталитарных идеологий и обращение науки против 
человека в виде ядерного оружия и разрушения окружа-
ющей среды. Жизненный опыт жертв политического на-
силия прошедшего века — от переживших гитлеризм или 
сталинизм и до жертв Пол Пота — противоречит допу-
щению, что на свете существует исторический прогресс. 
И конечно же, мы настолько привыкли теперь ожидать от 
будущего плохих вестей относительно здоровья, безопас-
ности или достойной, либеральной и демократической 
политической практики, что нам трудно узнать хорошие 
новости, когда они появляются.

И все же хорошие новости есть. Наиболее замечатель-
ным поворотом событий последней четверти века было 
открытие неимоверной слабости в самом ядре с виду 
сильнейших в мире диктатур, будь они военно-автори-
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тарными правыми или коммунистически-тоталитарными 
левыми. От Латинской Америки до Восточной Европы, 
от Советского Союза до Ближнего Востока и Азии силь-
ные правительства в последние двадцать лет терпели крах. 
И хотя они не всегда уступали место стабильным либе-
ральным демократиям, все же либеральная демократия 
остается единственным логически последовательным по-
литическим стремлением, и она овладевает различными 
регионами и культурами во всем мире. Кроме того, рас-
пространились либеральные принципы экономики («сво-
бодный рынок»), которые сумели создать небывалый уро-
вень материального благосостояния как в промышленно 
развитых странах, так и в тех, которые по окончании Вто-
рой мировой войны входили в нищий третий мир. Либе-
ральная революция экономического мышления иногда 
опережала мировое движение к политической свободе, 
иногда следовала за ним.

Все эти направления развития, столь подверженные 
риску в страшной истории первой половины столетия, 
времени победного шествия тоталитарных режимов пра-
вых и левых, заставляют снова рассмотреть вопрос, нет 
ли в их основе какой-то глубокой связующей нити — или 
они просто случайные примеры удачного развития собы-
тий. Поднимая снова вопрос, существует ли на свете Уни-
версальная История человечества, я возобновляю дискус-
сию, которая возникла в начале девятнадцатого века, но 
в наше время более или менее затихла из-за огромности 
событий, произошедших с тех пор с человечеством. Хотя 
идеи, которые я выдвигаю, были сформулированы таки-
ми философами, как Гегель и Кант, ранее занимавшими-
ся теми же вопросами, я надеюсь, что приводимые мною 
аргументы имеют самостоятельную ценность.

В данном томе довольно нескромно делаются не одна, 
а две отдельные попытки дать контуры такой Универсаль-
ной Истории. Определив в части первой, зачем нам сно-
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ва возвращаться к возможности Универсальной Истории, 
я во второй части пытаюсь дать начальный ответ, ища 
в современной науке механизм, или регулятор, объясня-
ющий направленность и логическую последовательность 
Истории. Современная наука — полезная исходная точка, 
потому что это единственная важная общественная дея-
тельность, которая одновременно и кумулятивна, и ди-
рекциональна, хотя фактическое воздействие ее на счастье 
человечества неоднозначно. Прогрессирующее покорение 
природы, которое стало возможным после выработки на-
учного метода в шестнадцатом и семнадцатом веках, идет 
по определенным правилам, установленным не челове-
ком, но природой и ее законами.

Развитие современной науки оказало единообразное 
воздействие на все общества, где оно происходило, и при-
чины этому две. Во-первых, техника обеспечивает опре-
деленные военные преимущества стране, которая ею вла-
деет, а учитывая постоянную возможность войны в меж-
дународных делах, ни одно государство, дорожащее своей 
независимостью, не может пренебречь необходимостью 
модернизации обороны. Во-вторых, современная наука 
создает единообразный простор для роста экономической 
производительности. Техника открывает возможность не-
ограниченного накопления богатств и тем самым — удов-
летворения вечно растущих желаний человека. Этот про-
цесс гарантирует рост однородности всех человеческих 
обществ, независимо от их исторических корней или куль-
турного наследия. Все страны, подвергшиеся экономиче-
ской модернизации, должны весьма походить друг на дру-
га: в них должно существовать национальное единение на 
базе централизованного государства, они урбанизируются, 
заменяют традиционные формы организации общества 
вроде племени, секты и клана экономически рациональ-
ными формами, основанными на функции и эффектив-
ности, и обеспечивают своим гражданам универсальное 
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образование. Растет взаимосвязь таких обществ через 
глобальные рынки и распространение универсальной по-
требительской культуры. Более того, логика современной 
науки, по-видимому, диктует универсальную эволюцию 
в сторону капитализма. Опыт Советского Союза, Ки-
тая и других социалистических стран указывает, что хотя 
весьма централизованная экономика была достаточна для 
достижения уровня индустриализации, существовавшего 
в Европе пятидесятых годов, она разительно неадекватна 
для создания того, что называется сложной «постинду-
стриальной» экономикой, в которой куда большую роль 
играют информация и технические новшества.

Но в то время как исторический механизм, представ-
ляемый современной наукой, достаточен для объяснения 
многих исторических перемен и растущего единообразия 
современных обществ, он недостаточен для объяснения 
феномена демократии. То, что наиболее развитые страны 
мира являются также наиболее успешными демократия-
ми, — общеизвестный факт. Но хотя современная наука 
и приводит нас к вратам Земли Обетованной либеральной 
демократии, в саму эту Землю она нас не вводит, посколь-
ку нет никакой экономически необходимой причины, 
чтобы развитая промышленность порождала политиче-
скую свободу. Стабильная демократия возникала иногда 
и в доиндустриальных обществах, как было в Соединен-
ных Штатах в 1776 году. С другой стороны, есть много 
исторических и современных примеров технологически 
развитого капитализма, сосуществующего с политиче-
ским авторитаризмом, — от Японии Мэйдзи и Германии 
Бисмарка до современных Сингапура и Таиланда. Зача-
стую авторитарные государства способны давать темпы 
экономического роста, не достижимые в обществах демо-
кратических.

Таким образом, наша первая попытка найти основу 
направленности истории имеет лишь частичный успех. 
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То, что мы назвали «логикой современной науки», яв-
ляется, в сущности, экономической интерпретацией 
исторических изменений, но такой, которая (в отличие 
от марксистской версии) приводит в результате к капи-
тализму, а не к социализму. Логика современной науки 
может многое объяснить в нашем мире: почему мы, жи-
тели развитых демократий, работаем в офисах, а не кре-
стьянствуем, кормясь от земли, почему являемся членами 
профессиональных объединений, а не племен или кланов, 
почему мы повинуемся власти чиновника, а не жреца, по-
чему мы грамотны и говорим на языке, общем для нашего 
государства.

Но экономическая трактовка истории неполна и неу-
довлетворительна, потому что человек не является просто 
экономическим животным. В частности, эта трактовка 
бессильна объяснить, почему мы — демократы, то есть 
приверженцы принципа народного суверенитета и га-
рантий основных прав под управлением закона. По этой 
причине в части третьей этой книги мы обращаемся ко 
второму, параллельному аспекту исторического процес-
са, в котором учитывается человек в целом, а не только 
его экономическая ипостась. Для этой цели мы вернемся 
к Гегелю и его нематериалистическому взгляду на Исто-
рию, основанному на борьбе за признание.

Согласно Гегелю, люди, как животные, имеют естест-
венные потребности и желания, направленные вовне, та-
кие как еда, питье, жилье, а главное — самосохранение. 
Но человек фундаментально отличается от животных тем, 
что помимо этого он желает желаний других людей, то есть 
он желает быть «признан». В частности, он желает, чтобы 
его признавали человеком, то есть существом, имеющим 
определенное достоинство. Это достоинство прежде все-
го относится к его готовности рискнуть жизнью в борьбе 
всего лишь за престиж. Ибо только человек способен пре-
одолеть свои самые глубинные животные инстинкты — 
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главный среди которых инстинкт самосохранения — ради 
высших, абстрактных принципов и целей. Согласно Геге-
лю, дракой двух первобытных бойцов изначально движет 
жажда признания, желание, чтобы другие «признали» их 
людьми за то, что они рискуют жизнью в смертной схват-
ке. Когда природный страх смерти заставляет одного из 
сражающихся покориться, возникают отношения хозяина 
и раба. Ставка в этой кровавой битве на заре истории — 
не еда, не жилье и не безопасность, а престиж в чистом 
виде. И в том, что цель битвы определена не биологией, 
Гегель видит первый проблеск человеческой свободы.

Жажда признания может поначалу показаться по-
нятием незнакомым, но оно так же старо, как традиция 
западной политической философии, и является вполне 
известной стороной человеческой личности. Впервые 
она была описана в «Республике» Платона, когда он за-
метил, что у души есть три части: желающая часть, раз-
умная часть и та часть, которую он назвал «тимос», или 
«духовность». Большая часть поведения человека может 
быть описана комбинацией первых двух составляющих, 
желания и рассудка: желание подвигает людей искать не-
что вне себя самих, рассудок подсказывает лучшие спо-
собы это осуществить. Но кроме того, люди ищут при-
знания своих достоинств или тех людей, предметов или 
принципов, в которые они эти достоинства вложили. 
Склонность вкладывать себя как некую ценность и тре-
бовать признания этой ценности мы на современном по-
пулярном языке назвали бы «самооценкой». Склонность 
ощущать самооценку исходит из той части души, которая 
называется «тимос». Эта склонность похожа на врожден-
ное человеческое чувство справедливости. Люди считают, 
что они имеют определенную ценность, и когда с ними 
обращаются так, будто эта ценность меньше, чем они ду-
мают, они испытывают эмоцию, называемую гнев. Наобо-
рот, когда человек не оправдывает представления о своей 


