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П р е д и с л о в и е

ЗАЧЕМ НАМ ЭТО ЗНАТЬ?

Наши предки в своей жизни добивались порой выдаю-

щихся успехов, а порой их постигали неудачи и пораже-

ния, пусть и не такие точно, какие постигают нас сегодня, 

но тоже тяжелые и болезненные. Поскольку мы и сегодня 

нуждаемся в победах, поскольку нам и сегодня желательно 

избегать поражений, то нам, ныне живущим, очень важно 

знать, как это сделать. Да, мы можем сами проанализиро-

вать свою собственную ситуацию и найти пути, как из нее 

выпутаться, более того, мы и обязаны это делать сами. Но 

любой поиск решений — это перебор либо уже опробо-

ванных в истории вариантов, либо тех, которые дает нам 

наша фантазия. Однако даже для самой богатой фантазии 

нужны кирпичики для строительства вариантов, а такими 

наиболее подходящими кирпичиками опять-таки являют-

ся элементы исторического опыта.

Сегодняшние массовые историки и журналисты пред-

лагают нам из истории Второй мировой войны вывод о 

том, что наша страна добыла победу в той войне исклю-

чительно большой кровью потому, что во главе ее стоял 

глупый тиран Сталин. А не будь его, все было бы тип-

топ. Но Сталин умер, и сегодня у нас во главе страны не 

он, а Медведев и, возможно, даже сам Путин. Получается, 

что в случае войны мы ее при таких полководцах выиг-

раем малой кровью и оглушительным ударом. И дейст-

вительно — у Грузии войну выиграли. А что будет, если 

противник будет посильнее Грузии? Достаточно ли нам 
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будет для войны только вывода о тиране Сталине из всей 

истории Второй мировой?

Короче, историю надо изучать, чтобы лучше жить сего-

дня, а историю войн нужно изучать, чтобы уменьшить по-

тери в будущих войнах. По-моему, Бисмарк очень неглупо 

заметил: «Только дураки учатся на своём опыте. Умные 

учатся на чужом». История — это и есть чужой опыт, на 

котором следует учиться умному человеку, и если вы ис-

торией не интересуетесь, то вы дурак, и дурак не потому, 

что так Бисмарк сказал (поскольку сказанное Бисмар-

ком — это не только его опыт, это логика), а потому, что 

вы по жизни дурак. Вы, конечно, с тем, что вы дурак, не 

согласитесь, не понимая, что своим несогласием только 

подтвердите мысль Бисмарка.

Полезный вывод

История — это предшествовавший опыт: не зная 
историю, будешь совершать ошибки, уже совершен-
ные до тебя, не зная историю, можешь не найти вы-
годных решений для проблем сегодняшнего дня.

ОТКУДА ЛОЖЬ

Однако в изучении истории есть большая трудность — 

ложь. Лгут многие. Немцы говорят, что нигде так много 

не врут, как на войне и на охоте.

Прежде всего лгут профессиональные историки, то 

есть те, кому правительство платит деньги, но лгут они не 

только за деньги.

Вот, скажем, два паренька. Один после школы посту-

пил на исторический факультет, и там его заставили про-

читать и запомнить то, что написано в полусотне книг. Он 

получил диплом и начал называться историком, зная всего 

лишь это да то, что приходит к человеку автоматически с 

опытом повседневной жизни. Второй пошел в армию, по-

сле нее работал в сельском хозяйстве, в промышленности, 

одновременно читая книги по истории и в конце концов 

прочитав их больше, чем тот, кого эти книги заставля-

ли читать. Но он, в понимании глупцов, не историк, так 
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как его не заставляли читать книги по истории и он не 

имеет диплома исторического факультета. Между тем без 

знания деталей и человеческих взаимоотношений нашей 

многообразной жизни, включающей в себя и экономику, 

и воинскую службу, и национальные особенности, невоз-

можно оценить истинное значение исторического факта. 

Не знающему жизни историку «с дипломом» тот факт 

может искренне казаться глупостью и варварством наших 

предков, а на самом деле он свидетельствует об их уме и 

целесообразности.

Вот есть такой историк с дипломом— Алексей Исаев, 

между прочим, один из лучших и честных историков. Но 

с дипломом. Трудолюбив, нарыл в архивах десятки тысяч 

документов, публикует их в многочисленных книгах. Но 

отсутствие практического опыта и отсутствие образного 

мышления (тоже следствие отсутствия опыта) вынуж-

дает его строго следовать уже известным историческим 

концепциям, полученным от авторитетов, а сам он пред-

ставить то, что написано в документах, неспособен. Со-

ответственно по итогам исследования документов он не-

способен сделать не только творческий вывод, но часто и 

просто правильный. Возьмем, к примеру, его книгу «Кот-

лы» 1941-го», главу, посвященную окружению немцами 

советских войск под Киевом.

Предыстория такова. 15 сентября 1941 года передовые 

отряды двух немецких танковых армий, пройдя с севера 

через город Ромны, а с юга через город Лубны, формаль-

но замкнули окружение четырех армий советского Юго-

Западного фронта в населенном пункте Лохвица (две 

армии этого фронта оказались вне этого кольца). Фор-

мально территория, занятая Юго-Западным фронтом, 

была окружена с запада фронтом немецких пехотных 

дивизий, а с востока — слабыми отрядами двух немец-

ких танковых армий. Не нужно быть военным или исто-

риком, чтобы понять, что тут нужно было делать: нужно 

было ударами из кольца и снаружи по городам Ромны и 

Лубны перерезать в этих городах коммуникации танко-

вых отрядов немцев. И тогда получится не просто соеди-
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нение окруженных со своими войсками, а прорвавшиеся 

немцы в свою очередь окажутся окруженными советски-

ми войсками и могут быть ими разбиты. Однако от Хру-

щева дипломированным историкам вбивают в голову, что 

окруженные войска драться не обязаны, а должны «вы-

ходить из окружения», или «прорываться», или сидеть и 

ждать, когда их «деблокируют». И Исаев от этой концеп-

ции отойти не может, какие бы документы об этих собы-

тиях он ни читал.

На стр. 199 Исаев рассказывает о прочтенных ди-

рективах советского командования: «С.К. Тимошен-

ко по неясным причинам не стал менять первоначальный 

план контрудара, задуманного еще до того, как дивизии 

двух танковых групп встретились под Лохвицей. Этими 

обстоятельствами и объясняется его решение организо-

вать к 20—21 сентября именно наступление (контрудар) 

в районе Ромны силами 2-го кавалерийского корпуса, двух 

танковых бригад и 100-й стрелковой дивизии, а не дебло-

кировку окруженных». А на стр. 191 дает дополнительную 

информацию к этому решению Тимошенко: «20 сентяб-

ря командарм 26-й имел (через Генштаб) указание Глав-

кома Юго-Западного направления С.К. Тимошенко о том, 

чтобы «удар с целью выхода из окружения наносить не на 

Миргород, а в общем направлении на Ромны, оставив силь-

ный заслон в сторону Лубны и Миргород»». И после этого 

на стр. 201 Исаев делает итоговый глубокомысленный 

вывод: «Что могло вообще дать овладение Ромнами? Узел 

путей в Ромнах нам был не нужен, потому что к Ромнам 

никто из наших войск не отходил. (На стр. 201 Исаев уже 

забыл, что написал на стр. 191 про 26-ю армию. — Ю.М.) 

Мостов и переправ здесь также не было. Сковывание на-

ших сил в районе Ромны было выгодно только для против-

ника, так как отвлекало эти силы от других районов, где 

могли быть осуществлены деблокировочные действия с ре-

альными шансами на успех. Наиболее удобным районом для 

деблокировочных действий могла быть полоса местности 

на линии Ромны — Гадяч между реками Суда и Хорол. 2-й 

кавалерийский корпус с двумя свежими танковыми брига-
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дами (100 танков) в этой полосе смог бы причинить нем-

цам больше неприятностей, нежели в позиционных боях 

под Ромнами», — пишет Исаев, нимало не интересуясь, 

а были ли 20 сентября немцы в этом районе, находящем-

ся в глубоком тылу 2-го кавкорпуса? (Кстати, речка Суда 

протекает в Вологодской области.) Читателям остается 

только пожалеть, что какой-то там Тимошенко, а не ди-

пломированный Исаев командовал тогда Юго-Западным 

направлением. Ужо он бы Юго-Западный фронт из ок-

ружения вывел! Он бы им показал кузькину мать!

А про то, что окруженные войска тоже обязаны унич-

тожать противника, на историческом факультете не учат, 

поэтому простейший замысел Тимошенко уничтожить 

прорвавшихся в тыл Юго-Западного фронта немцев в го-

лову дипломированного историка не входит, хоть ты его 

убей. И даже тогда, когда он прямо читает об этом в ар-

хивных документах. Ну, не понимает человек, что задача 

полководцев в любых условиях громить врага, а не уво-

дить от него войска, — не учат этому «профессиональ-

ных» историков.

Еще более убогими являются «исторические рассле-

дования», проводимые журналистами. Эти, начиная ра-

ботать в журналистике, кроме русского языка, ничего о 

жизни не знают, более того, их культурный уровень после 

перестройки (после контроля его со стороны партии) на-

чал катастрофически падать. Сейчас в своей массе жур-

налисты — это напыщенные попугайчики, повторяющие 

слова, смысла которых они не понимают.

Много лет не тратил время на просмотр телевизора, но 

по болезни и постельному режиму вынужден был снова 

его включить и выяснить, что уже ни на одном канале 

нет спасения от тупого журналиста. Речь идет даже не о 

сванидзах и правдюках. Смотришь каналы «Дискавери», 

«Нейшнл джеографик» — и там уже бред, причем двой-

ной. Западный журналист, со своей стороны, неспособен 

объяснить видеоряд, даже если он по своей простоте каса-

ется всего лишь школьных знаний, а наши доморощенные 

придурки в переводчиках и редакторах, со своей стороны, 
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неспособны перевести никакую западную озвучку. Я уже 

не говорю о том, что в русском языке слово «судно» отно-

сится только к гражданским судам, а «корабль» — только 

к военным. Это для журналиста уже слишком сложно. Но 

можно ведь в словаре посмотреть значение английского 

слова «boat»? А у них и сейнер на 2000 тонн — «лодка», 

и крейсер «Худ» — тоже «лодка»! «Евроньюс» тщательно 

и раздельно, выделяя предлог «в», сообщает уже таин-

ственные и не знакомые ни редактору, ни переводчику, 

ни диктору слова: «Мощность 4.7 мегаватт в час». Мега-

ватт — это и есть мощность — работа в единицу времени. 

Как это — работа в единицу времени да еще в одну еди-

ницу времени??

Но что там физика за 7-й класс, они ведь уже и рус-

ский язык не понимают. Британский фильм об Австра-

лии. В нем показывается самая жаркая ее оконечность, 

на высоком мысу стоит путешественница в шортиках и 

маечке и смотрит в океан. Текст: «И легко можно себе 

представить, как замерзшие аборигены вглядывались в 

просторы океана». Откуда мороз? Отчего аборигены за-

мерзали в такую жару? Потом понял: редактор и диктор 

не знают русского глагола «замереть» и решили, что пере-

водчик, написавший «замершие», ошибся. Поправили.

А журналисты отечественных каналов внятно могут 

рассказать только про секс, даже навязшие в зубах убий-

ства и действия милиции правильно не опишут. А уж об 

остальном… На каком-то канале передача об Афонском 

монастыре. Монах нагло брешет, что большевики всех 

монахов этого монастыря погрузили на баржу, вывезли в 

море, открыли кингстоны и утопили (какие кингстоны на 

барже?) — это, естественно, проходит «на ура». Это понят-

но: нынешняя власть эту ложь заказывает. Но далее сооб-

щается, что при этом монастыре была построена первая 

в России гидроэлектростанция. Корреспондент залез на 

остатки ее плотины и восторженно сообщил, что сам царь 

для этой гидроэлектростанции прислал паровые турбины. 

Вот эту глупость власть никак не заказывала, но эта ис-

тория про придурка-царя, приславшего паровые турбины 
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вместо гидравлических, на нынешнем телевидении тоже 

проходит «на ура».

В начале 2009 года излил душу «властитель дум» Глеб 

Павловский, в перестройку прыгнувший из кухни на те-

левидение:

«Неслыханное самооглупление массы, продолжавшееся 

как минимум с 1930 года (года сталинизации гуманитарной 

жизни) до наших дней. Но мы-то, глупцы, полагали, что вы-

ход из сталинизма будет выходом и из безмозглости, а вот 

вышло ровно наоборот! Именно удвоение, удесятерение без-

мозглости сопровождали выход из коммунизма, и это было 

то, с чем я вступил в борьбу в 80-е, выйдя в легальную жур-

налистику».

Павловский, родившийся в 1951 году, вряд ли мо-

жет что-то знать о начале самооглупления, тем более с 

1931 года. И вряд ли стоит судить об этом оглуплении ему, 

не понимающему причин даже той безмозглости, которая 

наступила сегодня на его глазах. А ведь причина аж кри-

чит — ведь не само по себе, а после того как Павловско-

му, советнику главы администрации президента России, 

отдали СМИ России, чтобы Павловский мог сеять свой 

ум массам, в массах и произошло правильно подмеченное 

им «удесятерение безмозглости».

Итак, начав интересоваться историей, вы столкнетесь 

с огромным объемом лжи, вернее, убогих домыслов, ко-

торые ввели в исторический оборот профессиональные 

историки и журналисты ввиду своей очень невысокой 

культуры. Но это не вся и даже не главная ложь.

Главная ложь делается по заказу политиков. И заказ 

этот поступил сразу же после окончания войны, причем 

во всех странах сразу, включая и Советский Союз. Дело 

в том, что война, названная «холодной», а по сути сво-

ей являющаяся психологической, продолжалась. В этой 

войне были две стороны, окруженные союзниками. 

И Советский Союз вынужден был беречь своих союзни-

ков, а посему изъять из истории войны многие факты, 

компрометирующие их. К примеру, Польша из агрессора 

превратилась в жертву, а захватнические планы в отноше-
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нии СССР стали как бы никому не интересны. Это очень 

сильно исказило историю и повлекло тяжелые последст-

вия в дальнейшем.

Дальше, после 1956 года, историки начали искажать 

историю в угоду клике Хрущева, что снова дезориентиро-

вало советский народ во многих вещах и в конечном ито-

ге превратило Советскую Армию из инструмента защиты 

народа в бесполезный паразитный орган.

В ходе и после перестройки захватившим власть ли-

бералам потребовалось очернить СССР, и масса профес-

сионалов охотно бросилась исполнять этот заказ нагло и 

беспринципно, причем в этот момент уже не стеснялись 

делать то, что было немыслимым в СССР — фальсифи-

цировать документы в архивах. В результате на сегодня 

знать то, что считается историей той войны, просто вред-

но, поскольку эта «история» откровенно предназначена 

для превращения граждан России в рабов. Она до того 

лжива, что даже правящий в Кремле режим забеспоко-

ился и начал имитировать «борьбу с фальсификацией 

истории».

У юристов есть поговорка: врет как очевидец. Она 

очень уместна при чтении мемуаров, особенно мемуаров 

военачальников. Война страшна своими потерями, а лю-

бая ошибка генералов ведет к потерям в огромном чис-

ле. Это, помимо честолюбия и славолюбия, и заставляет 

мемуаристов умалчивать о многих важных событиях и 

фактах и откровенно врать. Специально требуется преду-

предить в отношении мемуаристов наших противников, 

особенно немцев.

Неужели не понятно, что это люди, которые не могут 

не брехать? Представьте драку, в которой есть победитель 

и есть сбежавший или сдавшийся побежденный. Зачем 

победителю врать? Ведь результат — победа — налицо! 

Ну, приукрасит что-либо, чтобы объяснить синяк под 

глазом, но ведь все это пустяки по сравнению с самой 

победой.

А как побежденному говорить правду? Как без потери 

чести и уважения даже самому себе признать, что он был 
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трусливее, больше боялся боли, не мог держать ударов? 

А если еще и он напал на победителя, то как объяснить 

глупость нападения его на более сильного? Своей умст-

венной недоразвитостью? Нет, основная масса людей не 

такова, и она будет использовать любую ложь, чтобы до-

казать и свой ум, и свою храбрость, и, главное, свою пра-

воту в проигранном деле.

Как можно безоглядно верить БИТЫМ?! Ведь от них 

принять что-либо за факт можно только после тщатель-

ной проверки и обдумывания его либо в случае, когда 

абсолютно ясно, что битый в данном случае во лжи без-

условно не заинтересован. В остальных случаях они врут, 

а то, что битые в свою ложь заставляют верить прежде 

всего себя самих, то это их проблемы.

Ведь вы посмотрите, как тупо все немецкие мемуари-

сты объясняют свои поражения: «а) нас было мало, а рус-

ских много; б) в России, кроме Крыма, стояли морозы 

–50, в Крыму морозы были —40». И подавляющей мас-

сой историков это воспринимается за чистую монету, при 

этом редко кому приходит в голову задать естественный 

вопрос: «Если вас было мало, а нас много, то какого хрена 

вы на нас полезли?»

Среди немцев не было ни одного, кто не был бы уве-

рен в своем умственном и психическом превосходстве над 

нами. Мы для них были недочеловеками, и причина вой-

ны  в принципе была в этом. Гитлер открыто объяснил 

это немцам в «Майн Кампф»:

«Сама судьба указует нам перстом. Выдав Россию в 

руки большевизма, судьба лишила русский народ той ин-

теллигенции, на которой до сих пор держалось ее государ-

ственное существование и которая одна только служила 

залогом известной прочности государства. Не государст-

венные дарования славянства дали силу и крепость русскому 

государству. Всем этим Россия обязана была германским 

элементам — превосходнейший пример той громадной го-

сударственной роли, которую способны играть германские 

элементы, действуя внутри более низкой расы. Именно так 

были созданы многие могущественные государства на земле. 
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Не раз в истории мы видели, как народы более низкой куль-

туры, во главе которых в качестве организаторов стояли 

германцы, превращались в могущественные государства и 

затем держались прочно на ногах, пока сохранялось расовое 

ядро германцев. В течение столетий Россия жила за счет 

именно германского ядра в ее высших слоях населения. Теперь 

это ядро истреблено полностью и до конца».

Немцы шли научить нас, недочеловеков, жить и рабо-

тать, они шли возглавить нас на правах суперменов. Не 

обломилось…

По логике той войны в мае 1945 года нам полагалось 

стукнуть по немецкому столу кулаком так, чтобы столеш-

ница развалилась, и спросить: «Так кто тут, итить вашу 

мать, недочеловеки — мы или вы?!!» М-да! Такое нам не 

позволяет сделать наше русское мировоззрение, такое 

нам и в голову не придет. Но то, что нам это не пришло 

в голову, еще не значит, что это не пришло в голову быв-

шим суперменам. Вдумайтесь, сколько обиды было в их 

душе — их, немцев!! вместе с Европой!!! какие-то ива-

ны??? Да еще и Германия сама на это напросилась…

И тем немецким ветеранам, кто сел за мемуары, оста-

валось одно — закрыть глаза на правду и тупо твердить, 

убеждая прежде всего самих себя, что мы, русские, это 

звери, которых для пользы всего человечества следовало 

укротить, а они, немцы, это прекрасные, умные и храб-

рые солдаты, которые уже совсем победили иванов, но им 

Гитлер помешал, да и Америка некстати в войну вступи-

ла. Теперь им уже хочешь или не хочешь, а надо брехать 

и про морозы, и про то, что «нас было пятеро, а русских 

двадцатьпятеро и оба в валенках».

Сейчас пишется новая история Второй мировой вой-

ны, и самой тяжелой ее части — истории Великой Оте-

чественной войны. Исходя из того, кому написание этой 

истории Кремлем поручено, у меня нет сомнений, что это 

будет очередная ложь в угоду заказчикам. Причем ложь 

будет в той части истории, которая и сегодня нам очень 

важна, поскольку позволяет использовать прошлый опыт 

на пользу сегодняшнего дня.



Вот я и решил собрать в одну книгу те события Вто-

рой мировой, которые, вероятнее всего, будут изолганы и 

которые нам и сегодня полезно знать. Я не пишу новую 

книгу — в этой книге я даю значащие отрывки из моих 

старых работ, стараясь максимально их сократить, но так, 

чтобы выпятить главное и в то же время оставить доста-

точную мотивировку выводов.

Полезный вывод

Разоблачить историческую ложь бывает не просто, 
а обычному читателю без достаточного знания мате-
риалов это не всегда и возможно. Но надо понимать, 
что «профессионалы» историки и журналисты тебе 
лгали и будут лгать, поскольку на этой лжи зараба-
тывают.


