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Кто не чтит прошлого, тот 
плюет в будущее!

А потому надо бы помочь буду-
щему, восстановив прошлое.

М. Задорнов

Предисловие

О чём эта книга? Всегда первый и справедли-
вый вопрос читателя, взявшего её в руки. От-
ветим так — эта книга была написана в жанре 

«Альтернатива альтернативной истории». А что такое 
альтернативная история?

По большому счёту, правильное название этого 
явления — исторический ревизионизм, что подразу-
мевает коренной пересмотр (ревизию) устоявшихся 
исторических концепций. Но в народе это явление 
называют «альтернативкой», а потому и мы будем это 
название использовать.

Может сложиться мнение, что сам этот жанр до-
вольно молодой, но это будет заблуждением — просто 
у нас в стране он появился сравнительно недавно. 
А между тем его корни уходят в очень далёкое прош-
лое…

Возможно, что многие удивятся, но титул отца аль-
тернативной истории по праву принадлежит великому 
римскому писателю Титу Ливию, автору капитальной 
«Истории Рима от основания города». Сам по себе 
труд Ливия, безусловно, интересен и представляет ог-
ромную познавательную ценность, но при одном усло-
вии — нездоровый римский патриотизм автора нужно 
отбросить в сторону. «Кто на свете всех храбрее, всех 
сильнее и умнее? Римляне!» — примерно так можно 
охарактеризовать главную идею его произведения. 
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Учёный способен городить откровенную чушь и пере-
дергивать факты, лишь бы любой ценой подтвердить 
этот тезис, который красной нитью проходит через 
всё его произведение.

Мы можем только предположить, почему такой 
хороший историк, как Ливий, вдруг занялся альтер-
нативой. А дело здесь вот в чём. Со времени Эпохи 
Великих Завоеваний Рим вёл на Востоке захватниче-
ские войны, а потому Ливий старался подчеркнуть и 
выделить их справедливый характер вопреки реально-
му положению дел. А потому римляне в его изображе-
нии — честные и благородные люди, одним словом, — 
отрада рода человеческого, а жители Востока хитры, 
изнежены и трусливы.

Но беда была в том, что именно на Востоке взош-
ла звезда Александра Македонского, который и являл-
ся олицетворением всего того, что было враждебно 
Риму. Римская республика насмерть билась с наслед-
никами грозного базилевса Македонии, и перед Ливи-
ем встала дилемма — либо признать, что помимо рим-
лян под солнцем существовали и другие великие цари 
и полководцы, превосходившие их в доблести, либо…

Либо взять и столкнуть на альтернативной основе 
Великого Македонца и римских полководцев, — благо 
непобедимого царя давно уже не было в живых. Что 
писатель мастерски и проделал, представив дело так, 
что шансов у Александра в борьбе с Республикой не 
было. И вывод его был закономерен — базилевс Ма-
кедонии очень хорош, но только до тех пор, пока не 
встретился с римлянами на поле боя.

Хотя можно с уверенностью говорить о том, что 
Великий Завоеватель и понятия не имел, что где-то 
в Италии находится городок под названием Рим. Это 
потом римские «альтернативщики» задним числом 
приписали Македонцу страх и почтение перед сыно-
вьями волчицы — а вдруг римские легионы под стена-



7

ми Вавилона появятся? Что тогда Царю царей делать, 
в Индию убегать? Ведь никакие фаланги его от хра-
брых и благородных римлян не спасут!

В действительности же победоносному македонско-
му базилевсу было просто наплевать на римских раз-
бойников.

Хотя, скорее всего, если бы Александр знал, какие 
проблемы этот самый городишко в дальнейшем при-
несёт его родине да и всему эллинскому миру, он бы 
явно не поленился и прогулялся со своими ветерана-
ми до самого сердца Италии, раздавив это зло в самом 
зародыше. Но тут мы автоматически сами перескаки-
ваем в область «альтернативы».

Соблазн велик, а грань тонка, и чтобы перейти 
её — достаточно лишь шага в сторону, зато сделав его, 
попадаешь на поляну, полную открытий, больших и 
маленьких, растущих к твоей радости как грибы после 
дождя.

Замечтался, увлёкся — и вот уже собирай открытия 
в корзинку, готовь и подавай голодным до сенсации 
читателям. Они уже ждут нового блюда, и далеко не 
каждый готов по достоинству оценить его на вкус.

Так незаметно от истории мы перешли к кулина-
рии, хотя и здесь видна параллель — ни там ни там не 
стоит подавать людям отраву к столу. Как основное 
блюдо, каким бы красивым гарниром она не была бы 
приправлена. В конце концов, это просто вредно.

Однако мы увидели, что традиции современных 
историков-«альтернативщиков» зародились давным-
давно, в совсем ещё незапамятные времена и не в на-
шей стране.

А потому нельзя назвать ни господина Бушкова, ни 
господина Прозорова и иже с ними основоположни-
ками альтернативной истории, даже дуэт Носовский 
плюс Фоменко не может быть удостоен этих лавров. 
Но сам факт того, что все вышеперечисленные авто-
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ры являются ярчайшими и довольно заметными пред-
ставителями этого направления, сомнений вызывать 
не может.

Объединяет их всех лишь то, что правдиво и досто-
верно излагать исторические факты они не умеют, да 
и не хотят. Хорошо ещё, если это удаётся делать талан-
тливо. Но это уже дано не всем «альтернативщикам».

Главное, что они могут, — это рассказать всё «сов-
сем не так, как нам об этом рассказывает официаль-
ная историография». Однако рассказать не так ещё 
не значит достичь истины. Для этого не нужны ни 
знания, ни логика, ни терпение, вполне довольно бо-
гатой фантазии, которой у авторов хоть отбавляй.

Поверьте, даже «официальная история», если с 
ней внимательно ознакомиться, намного интереснее 
всех тех открытий, которые предлагают нам эти так 
называемые «историки». Но их это не устраивает, во-
первых потому, что хочется дешёвой популярности, 
а во-вторых, что не каждый из них умеет элементарно 
работать с источниками. С этим явлением вы не раз 
столкнётесь на страницах данной книги, а в-третьих, 
каждый из этих деятелей видит себя новым реформа-
тором, или новым пророком, который откроет глаза 
людям на «правду» и поведёт их за собой туда, куда его 
глаза глядят. Одним словом, — мания величия.

О причинах своего увлечения «альтернативой» они 
говорят по-разному. Вот как их озвучил Александр 
Александрович Бушков в своей книге «Россия, кото-
рой не было»: «Словом, однажды все сплелось воеди-
но — любовь к истории, кое-какие навыки логического 
мышления и страсть к детективным расследованиям. 
Именно эти три компонента и породили данную кни-
гу» (А. Бушков).

К чему приводит такой довольно ядовитый симби-
оз, вы узнаете, прочитав главы, посвящённые произве-
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дениям самого А. Бушкова и других «исследователей», 
работающих в жанре исторического расследования.

«Ну, а попутно в меру сил и возможностей я попы-
таюсь справиться с иными загадками прошедших сто-
летий» (А. Бушков).

Этой цитатой может начать свою книгу любой из 
писателей подобного толка. К сожалению, ни сил, ни 
возможностей авторам явно не хватает. Загадки так 
и остались загадками, а вот путаницы действительно 
добавилось. Особенно в молодых неокрепших мозгах, 
имеющих тягу к истории и сенсациям, но при этом не 
обладающих определёнными знаниями. Ведь специ-
альными знаниями обладают не все, поскольку дале-
ко не каждому нравится копаться в первоисточниках, 
собирая истину по крупицам. Да и не только летопи-
си, даже труды Татищева и Карамзина читать готов 
далеко не всякий. А узнать историю родной страны 
очень хочется, и при этом желательно, чтобы была 
она изложена интересно и доступно.

Присутствует у большинства людей тяга к знаниям.
Узнать прошлое Отечества, окунуться в глубь ве-

ков, прикинуть на себя проблемы далёких предков 
всегда интересно. К тому же, читатель привык дове-
рять автору, книгу которого он читает, иначе зачем 
и в руки брать её! Поэтому красивая картинка в хоро-
шем изложении увлекает. Главное, чтобы изначально 
нестыковки и глупости не бросались в глаза или были 
бы подкреплены какими-либо глубокомысленными на 
первый взгляд рассуждениями. Ведь искать, сколько 
в данной работе правды и здравого смысла, будет не 
каждый. Только поэтому труды большинства истори-
ков, причисляющих себя к «альтернативным», и поль-
зуются спросом у населения.

«Те, кто привык механически принимать на веру 
все, о чем гласят толстые, умные, написанные ученым 
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языком книги, могут сразу же выбросить сей труд в 
мусорное ведро» (А. Бушков).

Такой соблазнительный совет даёт А. Бушков на 
первой же странице одной из своих книг. И правиль-
но, ему не нужны читатели, владеющие даже зачаточ-
ными знаниями по русской истории, с теми, кто не в 
курсе дела, спорить гораздо легче. Поэтому он изна-
чально заманивает потенциального читателя тем, что 
книга «рассчитана на другую породу людей — тех, кто 
не чурается дерзкого полета фантазии, тех, кто стара-
ется доискаться до всего своим умом и рабскому сле-
дованию «авторитетам» предпочтет здравый смысл и 
логику. По крайней мере, именно такова практика: 
хороший сыщик и в романе, и в жизни обязан отрабо-
тать все версии, а не следовать политической конъюн-
ктуре или каким-то своим шкурным соображениям». 
Красиво и главное лестно, ведь каждый хочет себя 
чувствовать именно таким, каким рисует его Бушков.

А отсюда и все беды. Потому что нельзя историю 
настоящую подменять красивыми байками и сказками 
«альтернативщиков». Нельзя историческую память 
народа подменять занимательными бреднями и фан-
тазиями новоявленных просветителей.

Люди, гораздо более достойные, нежели те, кто 
выворачивает отечественную историю наизнанку, 
это прекрасно понимали. «… Давно ушедшие люди с 
их страстями, помыслами и поступками, царства и ку-
миры, моря крови и слёз, пёстрые факты, широкие 
обобщения.

Однако память — это ничем не заменимый хлеб 
насущный, сегодняшний, без которого дети вырастут 
слабыми незнайками, неспособными достойно, муже-
ственно встретить будущее» (В. Чивилихин).

Не у всех мифов есть конкретный автор. Не у всех. 
Однако как вы вскоре увидите, те из них, которые 
мы разбираем в данной книге, таких авторов имеют. 
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И мало того, постепенно начинают утверждаться в 
людском сознании.

Наиболее показательной в этом отношении явля-
ется та работа, которую ведёт Лев Рудольфович Про-
зоров. Писатель трудится, можно сказать, не разгибая 
спины, лишь бы принести свои теории в массы. А тео-
рии эти, мягко говоря, довольно своеобразные, хотя на 
первый взгляд и достаточно привлекательные. Можно 
сказать, что в своё время и мы поддались дару убежде-
ния маститого литератора, приняв на веру некоторые 
из его постулатов. Но так продолжалось лишь до тех 
пор, пока не возникло желание сопоставить все его 
откровения с письменными источниками. В итоге рух-
нул «деревянный кумир», поскольку все его утвержде-
ния оказались обыкновенным сухостоем. И сей колосс 
рухнул от лёгкого тычка.

Что и говорить, пером Лев Рудольфович владеет 
мастерски, может и криком исходить, а может и слезу 
пустить в удобном случае, только вот беда, весь этот 
пафос и эмоции не могут заменить реальных истори-
ческих фактов.

Иногда, рассуждая о каком-либо милом его сердцу 
постулате, Прозоров способен городить откровен-
ную чушь, но настолько красиво и эмоционально, что 
вместо естественного возмущения она может вызвать 
лишь умиление и восторги.

Вот лишь один пример.
Рассуждая о всемирной славянской державе, кото-

рая является навязчивой идеей писателя, он на всю 
страну заявил о том, что Сибирь и Дальний Восток 
России не нужны! «Такими темпами Русь не скоро 
дойдет до Тихого океана — если вообще дойдет.

А зачем, собственно? Ведь Русь Святослава осуще-
ствит мечту геополитиков ХХ века — осуществит «не-
прерывную пространственную связь между Северным 
морем и Персидским заливом» (Артур Дикс), захватив 
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«европейскую геополитическую диагональ». Так на 
кой шут русам захватывать дикие земли — и дичать там 
самим рядом с их дикими племенами?

В этом варианте истории нет никакой «Евразий-
ской державы». Русь — это четкость границы, рубеж 
между азиатами и Европой. Ничего смутного, «вечно 
бабьего», никакой безответственности, бесформенно-
сти, бестолочи, безалаберности, безобразности. Гора-
здо меньше грязи, скотства и рабства, столь любезных 
нашим «евразийцам» — азиопцам, пытающимся вы-
дать их за некую исконно русскую «особость». Честно 
говоря, сей перл даже комментировать не хочется. 
Выходит, что по глубочайшему убеждению автора, 
присоединив Сибирь и освоив Дальний Восток, рус-
ские люди стали там дичать вместе с проживающими 
местными «дикими племенами»? И только поэтому по-
явились в России такие явления, как «безответствен-
ность, бесформенность, бестолочь, безалаберность, 
безобразность»? И накрыло страну что-то «смутное»? 
(Л.П.)

А уж что имел в виду автор, когда говорил о «веч-
но бабьем», мы думаем, что ни один мудрец, будь он 
хоть сто раз Сократ или Диоген, ответить не сможет. 
Ибо та гремучая смесь, что бурлит в голове у Льва Ру-
дольфовича, не поддаётся никакому анализу. Что же 
касается жителей Сибири и Дальнего Востока, то они 
и не знали, пока им Прозоров глаза не открыл, что 
являются потомками одичавших русских поселенцев.

Однако, слава Богу, в России-матушке не один Про-
зоров историей занимается, и это оставляет надежду 
на лучшее. Ну а все эти бредни о «вечно бабьем» и 
сожаление о том, что русские дошли до Тихого оке-
ана, можно прихлопнуть одной-единственной цита-
той — правда, вместо Тихого океана речь там пойдёт 
о Северном.

Но сути дела это не меняет.
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«Могущество Российское прирастать будет Сиби-
рью и Северным океаном». И сказал это не абы кто, 
а Михаил Васильевич Ломоносов, Великий Учёный и 
Патриот России. И мы думаем, что любой здравомы-
слящий человек с этим согласится.

Ну а дальше Лев Рудольфович растекается мысию 
по древу и начинает петь хвалу тому самому миру, ко-
торый существует в его воображении. «Сталь волн Ва-
ряжского моря. Сталь глаз соколят из Рюрикова гнез-
да. Ясность. Четкость. Ответственность. Прямые по-
лосы тяжелых клинков, беспощадных и справедливых, 
несущих честное имя кузнеца-руса на своих стальных 
телах. Четкость строя «стены» кольчужников-русов и 
четкость каст-«родов».

А затем следует припев: «Не мутненькая холопья 
славянщина «голубиных народцев» и «мужичка-бого-
носца», а стальная ясность славянства — жрецов, во-
инов, господ».

Опять непонятно — где это в наши дни Лев Рудоль-
фович откопал «мужичка-богоносца» и «голубиный 
народец»? Ответа нет. Про соколят из Рюрикова гне-
зда тоже за уши притянуто, сему залётному «Соколу» и 
его гнезду целая глава в книге посвящена. Байки про 
ясность, чёткость и ответственность тоже ни к селу, 
ни к городу, поскольку многие из «соколят» обо всех 
этих похвальных качествах забывали, как только дело 
касалось грабежа и добычи. Ну а рассказав о «чест-
ном имени кузнеца-руса», автор вольно или невольно 
поставил под сомнение честность кузнецов в других 
странах и у других народов. Как-то вот так оно полу-
чается.

Кстати, о выражении «Растекаться мысию по дре-
ву», которое в наши дни звучит несколько иначе — «Рас-
текаться мыслию по древу». Вот что по этому поводу 
отметил В. Серов: «Неверно переведенная строка из 
памятника древнерусской литературы «Слово о полку 
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Игореве», которая, тем не менее, в современном рус-
ском языке живет своей, самостоятельной жизнью.

В «Слове» сказано: «Боян вещий, если кому-то хо-
тел сложить песнь, растекался мысию по дереву, се-
рым волком по земле, сизым орлом под облаками».

«Мысь» в переводе со старославянского — «белка». 
Соответственно автор говорит, что Боян, складывая 
песнь, охватывал мысленным взором весь мир — бе-
гал белкой по дереву, серым волком — по земле, летал 
орлом под облаками.

Примечательно, что, например, в Псковской губер-
нии еще в XIX веке белку называли именно так — «мы-
сью».

Иносказательно: вдаваться в ненужные подроб-
ности, отвлекаться от основной мысли, затрагивать 
разные побочные, подобно ветвям дерева, темы и т.д. 
(шутл.-ирон.). Для характеристики творчества Льва Ру-
дольфовича сия строка подходит идеально!

Итак, альтернативная история Древней Руси. Даже 
такой мастер «альтернативки», как Бушков, признаёт, 
что для того чтобы докопаться до истины, нужны 
«кое-какие навыки логического мышления».

Вот и прекрасно, мы нашли ту почву, на которой и 
будем строить свои концепции. ЛОГИКА и ЗДРАВЫЙ 
СМЫСЛ, только мы добавим сюда ещё знание матери-
ала, о котором идёт речь.

Возможно, кому-то показалось, что мы излишне 
резко и абсолютно беспричинно нападаем на заслу-
женных и популярных писателей. Согласимся, это 
недопустимо, но совсем скоро вы сможете убедиться, 
что ни одна из наших нападок не будет беспочвенной. 
Ещё раз повторимся: логика, здравый смысл и факты, 
факты, факты, на этом и будет строиться наш диалог 
с Александром Александровичем Бушковым, Львом 
Рудольфовичем Прозоровым и другими замечатель-
ными авторами и писателями.
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Именно диалог, потому как цитат из написанных 
ими книг будет чуть меньше, чем наших возражений. 
Мы не будем беспардонно затыкать им рот, наоборот, 
дадим возможность высказаться. Таким образом, у нас 
получится несколько своеобразный диалог. Или это 
можно себе представить как интервью с комментари-
ями, поскольку мы возьмём на себя смелость поправ-
лять авторов в некоторых местах. А что касается логи-
ки, то, как говорит сам господин Бушков, обижаться 
на неё нельзя.

По некоторым вопросам мы вообще солидарны с 
этими писателями. Например, мы разделяем тревогу 
А. Бушкова по поводу того, что «никто не дает себе 
труда вернуться к первоисточнику, и ошибочное ут-
верждение кочует из книги в книгу, из статьи в ста-
тью. А потом к нему привыкают настолько, что иная 
точка зрения представляется вовсе уж злодейским по-
кушением на устои…» (А. Бушков).

Именно так мы и постараемся делать. Именно от 
этой здравой мысли мы и будем отталкиваться.

Значит, критерии у нас и у них одни и те же.
Выводы вот получаются противоположными. Жаль.
Однако судьями в этой ситуации выступают читате-

ли. Они сами выберут для себя, чья «правда» им ближе.
«Что очень важно, я не хотел никого обидеть, про-

шу иметь это в виду» (А. Бушков).
И под этими словами Александра Александровича 

мы можем подписаться.
Так в чём же состоит цель данного произведения?
А она достаточно проста — помочь Бушкову и Про-

зорову, а также их многочисленным читателям найти 
дорогу к истине, чем и обогатить свой интеллектуаль-
ный багаж.

Ведь тема ключевых моментов истории Древней 
Руси — тема действительно больная, и именно поэтому 
она даёт определённый повод для манипуляций.


