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22 ИюНя. КтО вИНОвАт?

Историю необходимо изучать, для того чтобы не повто
рять сегодня тогдашних ошибок своих предков, поэтому нам 
важно понять, что же тогда происходило?

Есть пропаганда военная и предвоенная. В это время все 
побоку, и есть только одно: мы русские, мы всегда побежда
ем, и с нами Бог!

Но есть и военная история, и в ней нужно вскрыть все ошиб
ки и выяснить все достоинства, чтобы в следующей войне мак
симально использовать достоинства и не повторять ошибки. 
(Вообщето, если это использовать, то враг и не сунется.)

Можно объяснить обстоятельствами непреодолимой силы 
и Крымскую войну, и Японскую, и всю историю царизма, а об
щее тогдашнее мнение и немцев, и англичан о России, как о 
колоссе на глиняных ногах, считать русофобскими наветами. 
А зачем? Бездельным русским Ванькам будет на душе приятно, 
но деятельные русские будут введены в заблуждение, и ошиб
ки не будут исправлены. Это очень надо?

В Первую мировую войну царская Россия тоже воевала с 
немцами, в той войне тоже были и примеры русской добле
сти, и примеры русской стойкости. Тоже были убитые, ране
ные, пленные. И вы понимаете, что чем более мужественен и 
более предан Родине человек, тем больше вероятности, что в 
бою его убьют, но в плен он не сдастся. А чем больше чело
век трус, тем больше вероятности, что он сдастся в плен, даже 
если еще мог сражаться. Давайте сравним эти две войны.

Для характеристики боевой стойкости армии есть показа
тель — количество пленных в расчете на кровавые потери, то 
есть количество пленных, соотнесенное к числу убитых и ра
неных. По русской армии образца 1914 года из расчета мини
мального количества 2,4 млн пленных этот показатель таков: 
на 10 убитых и раненых в плен сдавалось 1,9 офицера и 4,4 
солдата. На 10 убитых генералов в плен сдавался 21 генерал.

Во ВМВ неизмеримо более сильным немцам, для того что
бы взять в плен одного советского офицера, нужно было убить 
или ранить 40 других офицеров. Для пленения одного солда
та — около 34 солдат. На 10 убитых и пропавших без вести ге



�

нералов 3,2 сдавшихся в плен, или надо было убить 3 совет
ских генералов, чтобы один сдался в плен.

Чтобы в плен сдался или пропал без вести один советский 
офицер, нужно было убить 14 офицеров, чтобы сдался или 
пропал без вести один советский солдат, нужно было убить 10 
солдат. Генералы и тут всю статистику портят, но и у них ре
зультат все же лучше, чем при царе.

Следовательно, при коммунисте Сталине боевая стойкость 
генералов была в 6,5 раз выше, чем при царе, боевая стойкость 
офицерства была в 8 раз выше, а стойкость солдат выше в 17 
раз! Не на проценты, а в разы!

Вот и оцените, что значит царская Россия и что значит 
Сталинская. 22 июня 1941 года на СССР напала практически 
вся вшивая Европа во главе с Германией, тем не менее можно 
ли было их разгромить у границ СССР? Да, можно было.

Виновато ли руководство СССР в поражениях начала вой
ны? Безусловно, на то оно и руководство, чтобы быть вино
ватым в поражениях. Но руководство СССР состояло из руко
водства всем могуществом СССР — это Сталин. И было руко
водство вооруженными силами СССР, руководство фронтами, 
армиями, дивизиями, полками, батальонами, ротами, взвода
ми и отделениями. Какого руководства и в чем вина — вот в 
чем вопрос!

Да, руководство может потерпеть поражение ввиду превос
ходящих сил противника, но ведь СССР победил в той войне, 
уже понеся огромные потери людей и оружия, значит, вопрос 
борьбы с противником в начале войны, когда еще не было 
этих потерь, не был не решаемым.

Ну и руководство может обусловить поражение, когда во 
главе его стоит предательподлец или дурак.

Но Советский Союз победил в войне, причем начал побеж
дать, когда Сталин взял на себя командование фронтами в ус
ловиях, когда СССР потерял уже 70 миллионов населения из 
190, следовательно, Сталин не был ни предателем, ни дураком.

Кроме того, и в 1941, и в 1942 годах не все руководство, от
вечающее за потери, вело себя одинаково — одни дивизии и 
армии отчаянно сражались, другие сдавались в плен.

Почему советский Западный фронт немцы разгромили 
тремя последовательными окружениями в самом начале бое
вых действий, с успехом исполняя свой план «Барбаросса», 
а на СевероЗападном фронте у них этот план сорвался, а у 
ЮгоЗападного фронта немцы ни одной советской дивизии 
не смогли окружить до середины сентября?
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Вот, скажем, СевероЗападный фронт, первые три месяца 
войны. Защитники Лиепаи удивили немцев своим упорством 
и мужеством, 237я стрелковая дивизия полковника Тишин
ского разгромила более сильную дивизию СС «Мертвая голо
ва», а многочисленные войска Красной армии, имевшие зада
чей оборону Даугавпилса, разбежались чуть ли не при одном 
виде немцев. Почему? Почему в 1941 году маршал Тимошенко 
разгромил 1ю танковую армию немцев под Ростовом, а буду
щий маршал Жуков не смог окружить немцев под Ельней, по
чему войска Тимошенко окружили и уничтожили 34й пехот
ный корпус под Ельцом, а Жуков в Московской битве дал нем
цам окружить и уничтожить 33ю советскую армию? Почему?

Читаю книгу «Немецкий плен и советское освобождение» 
(Paris, 1987 год), в которой два бывших советских военноплен
ных сержанта, сбежавших после Победы в американскую зону 
оккупации Германии и оставшись за рубежом, поливают по
моями советскую власть, изза которой якобы они и попали 
в плен. Оба яростно доказывают, что в том, что они сдались в 
плен, армия не виновата, а виноват только Сталин. Но, описывая 
обстоятельства сдачи в плен, оба, забыв про Сталина, вспомина
ют одно и то же. Ф. Черон, служивший в Белоруссии, пишет, что 
в день начала войны его полк в 4 часа утра подняли по тревоге 
и отвели в ближайший лес, чтобы спасти от авиационного уда
ра немцев. И это была последняя команда полку, поскольку «ко
мандного состава не было видно. До сих пор не представляю, 
что с ними случилось, куда делись старшие командиры полка. 
Словно их метлой смело. Красноармейцы бродили бесцельно и 
не знали, что делать. Разные слухи поползли, были преувели
ченные, искаженные и часто неверные. Никто этих слухов не 
опровергал. Все принималось за чистую монету. 

…Создавшийся хаос в нашей части перешел в неорганизо
ванное бегство. Не нашлось ни одного командира, чтоб уста
новить какойнибудь порядок. Получалось так, что они убе
жали, оставив на произвол судьбы своих красноармейцев».

В толпах этих абсолютно дезорганизованных солдат Че
рон и сдался в плен на третий день войны. А сержант И. Лу
гин сдался в плен в 1942 году во время окружения под Харько
вом. Но и он пишет то же самое: «В окружении исчезли коман
диры особенно высоких рангов. Этим отчасти объясняется, 
что наши части не сопротивлялись. Только уже в последний 
день перед пленом появился какойто бравый капитан и на
чал сколачивать группу прорыва. Собрал он около двух сотен 
бойцов». Но прорыв не удался, капитан исчез, и Лугин сдался 
немцам, зачищавшим местность.
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Об этом же пытались писать и советские солдаты, но цен
зура ЦК КПСС была начеку. У маршала Рокоссовского из вос
поминаний были убраны обширнейшие куски текста, не со
ответствовавшие «линии партии». В частности, маршал в этих 
кусках вспоминал о таких проявлениях лета 1941 года:

«А накануне в районе той же Клеваны мы собрали много го
ревоинов, среди которых оказалось немало и офицеров. Боль
шинство этих людей не имели оружия. К нашему стыду, все 
они, в том числе и офицеры, спороли знаки различия. В одной 
из таких групп мое внимание привлек сидящий под сосной по
жилой человек, по своему виду и манере держаться никак не 
похожий на солдата. С ним рядом сидела молоденькая сани
тарка. Обратившись к сидящим, а было их не менее сотни 
человек, я приказал офицерам подойти ко мне. Никто не дви
нулся. Повысив голос, я повторил приказ во второй, третий 
раз. Снова в ответ молчание и неподвижность. Тогда, подой
дя к пожилому “окруженцу”, велел ему встать. Затем, назвав 
командиром, спросил, в каком он звании. Слово “полковник” он 
выдавил из себя настолько равнодушно и вместе с тем с та
ким наглым вызовом, что его вид и тон буквально взорвали 
меня. Выхватив пистолет, я был готов пристрелить его тут 
же, на месте. Апатия и бравада вмиг схлынули с полковника. 
Поняв, чем это может кончиться, он упал на колени и стал 
просить пощады, клянясь в том, что искупит свой позор кро
вью. Конечно, сцена не из приятных, но так уж вышло».

Судя по всему, немцы достаточно презрительно относи
лись к советским генералам и офицерам, сдававшимся в плен, 
и не видели своих особых заслуг в пленении этого трусливо
го сброда. Пауль Карелл описывает историю одного, да и то 
попутно. Это командир 4й танковой дивизии генералмай
ор Потатурчев. Его дивизию немцы обошли, она практически 
не участвовала в боях, не считая бомбежек немецкой авиации, 
тем не менее она как соединение в несколько дней развали
лась, а Потатурчев с несколькими офицерами, переодевшись 
в гражданское, бросил своих солдат и сбежал, сдавшись нем
цам в плен под Минском.

В ходе той войны на советскогерманском фронте немец
кие армии трижды попали в окружение советских войск: под 
Демянском около 100 тысяч немцев попали в окружение в ян
варе 1942 года и больше года (до февраля 1943 года) сража
лись в окружении или полуокружении, пока не вырвались из 
мешка; в ноябре 1942 года 6я немецкая армия попала в ок
ружение под Сталинградом и больше двух месяцев сража
лась как единое целое; под КорсуньШевченковским в янва



ре 1944 года были окружены около 90 тысяч немцев, кото
рые три недели сражались как единое целое, а затем пошли на 
прорыв и частично прорвались.

Немцы окружали советские войска, по моему счету, восемь 
раз: под Минском, под Смоленском, под Уманью, под Киевом, 
под Вязьмой в 1941 году; 33ю армию в ходе РжевскоВязем
ской операции, войска Южного и ЮгоЗападного фронтов 
под Харьковом и 2ю ударную под Ленинградом в 1942 году.

И только 33я армия генерала Ефремова, отказавшегося 
бросить своих солдат, сражалась в окружении почти полго
да, и 2я ударная — три недели. Во всех остальных случаях, как 
только немцы окружали наши войска, кадровое офицерство 
практически немедленно прекращало управление ими, бро
сало солдат и сдавалось в плен либо пыталось удрать из окру
жения самостоятельно — без войск.

И вот когда начинаешь разбираться с подробностями этих 
боев, невольно приходишь к единственному выводу: да, в це
лом, командование Красной армии было на порядок лучше, 
чем командование царской. Но вина за те тяжелейшие поте
ри, которые Советский Союз понес в первые годы войны, це
ликом обусловлена низким моральнопрофессиональным 
уровнем значительной части кадрового командования Крас
ной армии.

Вина же политического руководства СССР — Сталина в 
том, что он не уничтожил в Красной армии гнусный дух цар
ской армии и не организовал обучение и воспитание коман
дования Красной армии так, чтобы оно имело целью защиту 
Родины во время войны, а не паразитирование на шее наро
да в мирное время. 
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СтРАтЕг И зАвИСтНИК

Я занялся давно лежащими в моей библиотеке сборниками 
документов Великой Отечественной войны из серии «Русский 
архив», выпущенных Институтом военной истории Мини
стерства обороны РФ в издательстве «Терра». В данном случае 
просмотрел четыре книги двенадцатого тома «Генеральный 
штаб в годы Великой Отечественной войны. Документы и 
материалы». Кроме того, так уж получилось, но параллельно 
просмотрел в Интернете текст книги Дмитрия Шеина «Танко
вая гвардия в бою», которая тоже, по сути, является подборкой 
документов, но только не обо всей войне, а о боевом пути 3й 
гвардейской танковой армии.

Несмотря на то что и названием сборника — «Генераль
ный штаб в годы Великой Отечественной войны. Документы и 
материалы»,  и его объемом анонсируется публикация как бы 
всех документов, вышедших из Генштаба в годы войны, у меня 
в этом нет никакой уверенности. В предисловии не сказано, 
все ли документы публикуются, не сказано, по какому прин
ципу отбирались документы для публикации (номера им дали 
сами публикаторы): о каких событиях составители сборни
ка поместили в него документы, а о каких событиях — не по
местили. В результате сборник получился странным, и у меня 
даже подспудно возник вопрос: а читал ли его еще ктото, кро
ме меня? Дело в том, что не менее (на беглый взгляд) 90% опуб
ликованных документов касаются перевозки войск из тыла на 
фронт, между фронтами и обратно в тыл. И эта масса распо
ряжений Генштаба о перевозке приводит к впечатлению, что 
войну выиграли исключительно железнодорожники (пере
мещения войск на большие расстояния походным порядком, 
были очень редкими). Причем чем дольше шла война, тем 
больше в сборнике именно таких документов о перевозках.

Понятно, что в обязанностях Генштаба был расчет техни
ческой возможности задуманных операций, а для их проведе
ния требовалось сосредоточить войска, а для этого их нужно 
было перевезти, и все эти документы сборника — это «маневр 
Генштаба войсками». Все это понятно, но зачем помещать в 
сборник документы, по сути являющиеся типовыми, к приме
ру, вот такими:
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«25 июня 1�41 г.
Выполните перевозки:
1. Управления � ск, эшелоны № 10541–105�1, погрузка — в 

Днепропетровске. Отправление: 2�.� — семь поездов, далее с 
темпом 12 эшелонов в сутки, маршрут Знаменка — Фастов.

2. 1�� сд, эшелоны № 105�1–10�13, погрузка — в Днепро
петровске Отправление: 2�.� — один поезд, далее с темпом 
12 эшелонов в сутки, маршрут тот же.

3. 20 сд, эшелоны № 10�21–10�53, погрузка — в Павлогра
де Отправление 2�.� — два поезда, далее с темпом 12 эше
лонов в сутки, маршрут ст. Нижнеднепровск — Знаменка — 
Фастов.

4. 14� сд, эшелоны № 10��1–10��3, погрузка — в Кривом 
Роге Отправление 2�.� с темпом 12 эшелонов в сутки. Мар
шрут Долинская — Знаменка — Фастов.

Задание на погрузку дать начальнику передвижения войск 
Сталинской ж. д.»

Вот что этот документ, может дать историку? Что из него 
можно взять сегодня? Это, по сути, мусорная информация. 
А ведь именно таких распоряжений подавляющее большин
ство в тех почти 3,5 тысячах документов Генштаба, которые 
Институт военной истории опубликовал. Если бы документ о 
перевозке был дан всего один и с указанием, что он дан всего 
лишь для примера, то весь сборник сократился бы раз в 10 и 
стал бы доступным для чтения, а так…

Ладно. Если остальные документы, отправленные из Ген
штаба в ту войну, и не все опубликованы в сборнике, то вряд 
ли были изъяты такие документы, как планы боевых опера
ций и их корректировка по ходу проведения. Так вот, подоб
ных боевых распоряжений войскам в сборнике нет вообще! 
Если быть уж предельно точным, то раза три встречалось пе
ренаправление Генштабом участвующих в операциях неболь
ших соединений на иные цели. Ни Жуков в роли начальника 
Генштаба, ни сменивший его маршал Шапошников, ни Васи
левский, ни наиболее уважаемый Сталиным генерал Антонов 
во время войны както не стремились брать на себя ответст
венность за отдание войскам боевых распоряжений.

Однако отсутствие боевых указаний, исходящих в вой
ска из Генштаба, говорит только о том, что разработка пла
нов боевых операций и руководство войсками если и велись 
в Генштабе, то не имели никакого значения без одобрения их 
Сталиным и без взятия им на себя ответственности за их ис
ход. Если судить по опубликованным документам Генштаба, и 
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боевые приказы даже не очень значительных боев шли только 
от Сталина. Да, собственно говоря, и подавляющая часть всех 
остальных распоряжений Генштаба начиналось стандартно: 
«Верховный Главнокомандующий приказал…».

Естественно, напрашивается вывод: раз так, то только на 
Сталине лежит ответственность за поражения в начале той 
войны. Но тогда только ему принадлежит и слава победы!

Мне могут сказать, что были же наши славные маршалы 
победы, которые и разработали планы всех победных опера
ций Красной армии. А Сталин к этим победам только прима
зался. Ведь, скажем, Г. К. Жуков в своем эссе «Коротко о Стали
не», написанном незадолго до смерти самого Жукова, имен
но так и писал:

«Сталин при проведении крупнейших операций, когда они 
нам удавались, както старался отвести в тень их органи
заторов, лично же себя выставить на первое место, прибе
гая для этого к таким приемам: когда становилось известно 
о благоприятном ходе операции, он начинал обзванивать по 
телефону командование и штабы фронтов, командование 
армий, добирался иногда до командования корпусов и, пользу
ясь последними данными обстановки, составленной Геншта
бом, расспрашивал их о развитии операции, подавал советы, 
интересовался нуждами, давал обещания и этим самым соз
давал видимость, что их Верховный Главнокомандующий 
зорко стоит на своем посту, крепко держит в своих руках 
управление проводимой операцией». 

Как видите, по Жукову, Сталин был непричастен к разра
ботке победных операций, на самом деле они проводились по 
блестящим планам Жукова и именно Жуков был их «организа
тором». И Жуков, как видите, до конца жизни не мог Сталину 
простить примазывания к его, Жукова, славе.

Но, что интересно — из помянутой книги Дмитрия Шеина 
«Танковая гвардия в бою» можно узнать и некоторые подроб
ности того, как Жуков разрабатывал операции, и насколько 
Сталин был к ним «непричастен». И у Шеина интересно еще и 
то, что три описанных Шеиным случая жуковских полковод
ческих инициатив приведены автором не для того, чтобы рас
критиковать Жукова, а случайно — только потому, что эти жу
ковские планы напрямую связаны с историей 3й танковой 
армии, о которой Шеин и пишет. Нет сомнений, что за войну 
планов Жукова (плодов его ума) поступало к Сталину гораздо 
больше, но давайте посмотрим на судьбу тех жуковских замы
слов, которые привел Шеин. Итак… 
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23 февраля 1944 года представитель Ставки маршал Г. К. 
Жуков и командующий войсками 1го Украинского фронта 
генерал армии Н. Ф. Ватутин представили Верховному Главно
командующему план операции на ПроскуровскоЧерновиц
ком направлении. Сталин идею провести эту операцию одоб
рил, но внес важное уточнение: обе танковые армии и гвардия 
должны ударить вместе, а не с разных направлений, как пред
лагал Жуков:

«1. Обе танковые армии — 3ю гвардейскую Рыбалко и 4ю 
Баданова — использовать с фронта главной группировки 
�0й армии с задачей овладения районом Проскурова.

2. 1ю гвардейскую армию усилить танками и самоходны
ми орудиями за счет имеющихся во фронте танковых бри
гад и самоходных полков.

3. Наступление начать 3–5 марта.
Ставка Верховного Главнокомандования

И. Сталин
А. Антонов».

А 10 марта 1944 года маршал Жуков представил Верхов
ному Главнокомандующему план наступательной операции 
фронта на Черновицком и Львовском направлениях:

«Докладываю:
1. По выполнении ближайшей задачи фронта, т. е. по ов

ладении Тарнополем, Проскуровом, считаю возможным после 
пяти, шестидневного перерыва продолжать наступление 
с целью выхода на р. Днестр и тем самым отрезать южной 
группе войск немцев пути отхода на запад в полосе севернее 
р. Днестр.

2. Главный удар силами 1й и 4й танковых армий, 1й 
гвардейской и �0й армий (23 стрелковых дивизии), усилен
ных артиллерией и при поддержке всей авиации фронта, на
нести из района Тарнополь, Волочиск, Проскуров в общем на
правлении на Чертков, КаменецПодольск.

Вспомогательный удар силами 1�й и 3�й армий (1� 
стрелковых дивизий) нанести с рубежа Проскуров, р. Южный 
Буг до Райгорода в общем направлении на Новую Ушицу, Мо
гилевПодольский…

Наступление фронт может начать 20 марта. До 20.03 
необходимо подтянуть артиллерию, произвести перегруп
пировку и подвезти горючее и боеприпасы.

Прошу утвердить план и начало операции».
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Сталина этот план не удовлетворил, и в ответной дирек
тиве № 220052 от 11 марта Верховный Главнокомандующий 
указал:

«На ваши соображения, представленные шифром 10.03.1�44 
за № �210/ш, Ставка Верховного Главнокомандования ука
зывает:

1. Изменить направление наступления 1�й и 3�й армий, 
подняв их к северозападу и нацелив на КаменецПодольский 
в соответствии с новой левой разгранлинией фронта, уста
новленной директивой Ставки № 220051.

2. Не ограничиваться выходом левого крыла фронта на 
Днестр, а форсировать его с ходу, развивая удар на Чернов
цы с целью занятия этого пункта и выхода на нашу государ
ственную границу.

3. После овладения рубежом Берестечко, Броды, Городище, 
Бучач продолжать наступление с целью овладеть районом 
Львов, Перемышль и выйти правым крылом фронта на р. За
падный Буг, т. е. на нашу государственную границу, для чего 
перегруппировку произвести таким образом, чтобы усилить 
правое крыло фронта.

4. В ускоренном порядке доукомплектовать 3ю гвардей
скую танковую армию Рыбалко с целью произвести пере
группировку сил, с тем чтобы возобновить общее наступле
ние не позднее 20–21.03.1�44.

5. 11й танковый корпус остается в резерве Ставки и бу
дет укомплектован во вторую очередь.

Ставка Верховного Главнокомандования
И. Сталин

А. Антонов».

И наконец, план наступательной операции на Западной 
Украине в направлении Вислы Г. К. Жуков представил Верхов
ному Главнокомандующему 23 июля:

«В связи с выходом армий Киевского (кодовая фамилия мар
шала Конева) на р. Сан и форсированием ее частью сил док
ладываю наше решение по дальнейшему наступлению под
вижных войск Киевского.

1. Армия Катукова двигается западнее р. Сан в район Дом
бровица, Сандомир, где и захватывает переправы на р. Висла. 
В дальнейшем Катуков захватывает район Кельце.

2. Армия Рыбалко действует левее Катукова и выходит 
к Висле в районе устья р. Вислока, где и переправляется. По
сле переправы через Вислу действует левее Катукова, обходя 
Краков с севера.



1�

3. Армию Лелюшенко после захвата Львова двигать в рай
он Перемышль, Самбор с целью отрезания путей отхода ста
ниславскодрогобычской группировки противника.

4. Корпус Баранова после переправы через р. Сан в районе 
Радымно бросить в район Кросно с целью обеспечения флан
га фронта и отрезания путей отхода перемышльской груп
пировке противника.

Корпус Константинова выбрасывается на правый фланг 
фронта в район Красника для взаимодействия с люблинской 
группой 1го Белорусского фронта.

5. Остальные армии действуют по плану.
�. Если с вашей стороны не будет возражений, принятое 

решение по использованию подвижных войск 1го Украинско
го фронта будем проводить в жизнь.

Жаров 
(кодовая фамилия маршала Жукова)».

Однако Сталин этот план вообще не принял. В директиве 
№ 220152, которой Сталин ответил на следующий день, гово
рилось:

«Ставка Верховного Главнокомандования считает ваш 
план использования танковых армий и кавкорпусов преж
девременным и опасным в данный момент, поскольку такая 
операция не может быть сейчас материально обеспечена и 
приведет только к ослаблению и распылению наших удар
ных группировок.

Исходя из этого, Ставка Верховного Главнокомандования 
приказывает в первую очередь разгромить львовскую груп
пировку противника и не допустить ее отхода за р. Сан или 
на Самбор, для чего:

1. 1ю танковую армию Катукова и 1й гвардейский кав
корпус Баранова использовать для овладения районом Яро
слав, Перемышль с целью отрезать основные пути львовской 
группировке противника на запад.

2. 3ю гвардейскую танковую армию Рыбалко и 4ю тан
ковую армию Лелюшенко использовать для разгрома львов
ской группировки противника и овладения городом Львов во 
взаимодействии с �0й армией Курочкина. Имейте в виду, 
что, не овладев Львовом, как важным железнодорожным уз
лом, мы не можем развить серьезное наступление дальше на 
запад, в сторону Кракова.

3. �й гвардейский кавкорпус Соколова использовать для 
удара по тылам красноставской группировки противника в 



общем направлении на Томашув, Красник и для разгрома ее 
во взаимодействии с 3й гвардейской армией Гордова и левым 
крылом 1го Белорусского фронта.

4. Наступление на запад в ближайшее время ограничить 
выходом на р. Сан с захватом переправ и плацдармов на за
падном берегу этой реки.

5. Об отданных распоряжениях донести и к 2�.0�.1�44 
представить план дальнейшей наступательной операции 
фронта после овладения Львовом.

Ставка Верховного Главнокомандования
И. Сталин»

Сначала обратите внимание на скорость, с которой Сталин 
отвечал — на следующий день!

Итак, благодаря Д. Шеину, у нас получилась случайная вы
борка из трех оперативных замыслов Жукова. И только один 
из них был одобрен Сталиным, да и то «со скрипом», а два пла
на Жукова Сталин отверг и заменил на свои. Поэтому както 
особенно бессовестно звучит обвинение Жукова в том, что 
Сталин, дескать, отодвигал в тень «организаторов» таких по
бед, как Жуков. На самом деле, как видим, именно Сталин, по 
сути, и являлся их реальным организатором. И то, что Сталин 
«держал руку на пульсе» им же и задуманных операций (Жу
ков по глупости и на это жалуется), обзванивая командующих 
фронтами и армиями, доходя до командиров корпусов, ско
рее всего, и обуславливает то, почему из собственно Геншта
ба практически ничего не выходило в плане текущего руково
дства боевыми операциями Красной армии. Руководство ими 
полностью лежало на Сталине, и именно Сталин давал вой
скам все необходимые указания, причем давал очень быст
ро — «оперативно». 


