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Предисловие Збигнева Бжезинского

Книга «Столкновение цивилизаций» чрезвычайно богата по сво-
ему замыслу и воплощению. Она дает новое понимание современно-
го мирового хаоса и предлагает новый словарь для интерпретации
стремительно растущих проблем нашего все более тесного мира.
Предложенный Хантингтоном анализ тектонических сдвигов в та-
ких базовых областях, как вера, культура и политика, поначалу оше-
ломляет, но с каждой страницей становится все более убедительным.
Нет никаких сомнений, что эта книга займет свое место среди немно-
гих поистине глубоких и серьезных работ, необходимых для ясного
понимания современного состояния мира.

Широта кругозора и острая проницательность автора вызывают
неподдельное восхищение и даже, как это ни парадоксально, некото-
рый скепсис (особенно в начале чтения): уж слишком, на первый
взгляд, легко он преодолевает традиционные линии разграничения
между социальными науками. Иной раз даже возникает желание ос-
порить некоторые личные оценки Хантингтона или развить его воз-
зрения в манихейском духе. Эта книга обрела поистине глобальную
читательскую аудиторию, что является ярким свидетельством того, что
она гораздо лучше отвечает широко распространенному ныне стрем-
лению глубже и точнее понять невероятно сложную историческую
реальность наших дней, чем классические социальные дисциплины.

Однако прежде чем идти дальше, я должен сделать два откровен-
ных признания.

Во-первых, хочу признаться, что мы с Сэмом были близкими дру-
зьями на протяжении большей части нашей сознательной жизни. Мы
вместе учились в аспирантуре в Гарварде, а затем преподавали. Под-
ружились и наши жены. После того как Сэм переехал из Гарварда в
Колумбийский университет, он уговорил меня последовать за ним.
Наши пути разошлись, когда он возвратился в Гарвард, а я остался в
Колумбийском университете, однако нам все-таки удалось совмест-
но написать книгу. Позднее, когда я уже работал в Белом доме, он
снова присоединился ко мне и занимался всесторонней стратегичес-
кой экспертизой глобального соперничества между США и Советс-
ким Союзом. В администрации Картера и Рейгана самым серьезным
образом прислушивались к его мнению.

Во-вторых, несмотря на дружеские отношения, мы порой расхо-
дились во взглядах. По правде говоря, я довольно скептически вос-



принял основную идею его книги, когда он впервые высказал ее в ста-
тье, опубликованной в 1993 г. в июльском выпуске «Foreign Affairs»
(«Международные отношения»). Как и многие другие, я был впе-
чатлен широтой анализа автора, но меня несколько смутила попыт-
ка уложить в некоторую общую интеллектуальную схему невообра-
зимо сложную динамику современных национальных, религиозных
и социальных конфликтов, происходящих в мире. Однако выслушав
аргументы Сэма, прозвучавшие в ответ на критику в различных
дискуссиях, и прочитав книгу целиком, я полностью избавился от
изначального скепсиса. Я убедился, что его подход важен не только
для понимания современных мировых отношений, но и для рацио-
нального воздействия на них.

Нужно подчеркнуть еще один момент. Наряду с превосходной ин-
терпретацией сложностей политической эволюции, книга Хантинг-
тона представляет собой интеллектуальную стартовую площадку для
политиков новой формации. Это люди, которые считают неприемле-
мой пассивную капитуляцию перед упрощенным историческим де-
терминизмом и не считают конфликт цивилизаций неизбежным мо-
ральным императивом нашего времени. Некоторые сторонники та-
ких крайних воззрений после 11 сентября поддались искушению све-
сти цивилизационные вызовы противостоящего Америке мира к
простому лозунгу: «Мы любим свободу, они ее ненавидят». И нет ни-
чего удивительного в том, что политические выводы, извлеченные из
такого упрощенного и даже демагогического противопоставления, при-
вели к обескураживающим результатам, когда их попытались приме-
нить в реальной жизни.

Книга «Столкновение цивилизаций» с точки зрения политологии
представляет собой великое предупреждение. Почти за десять лет до
11 сентября Хантингтон предупреждал, что в современном, полити-
чески пробудившемся, мире наше осознание особенностей различ-
ных цивилизаций требует от нас (так же, как атомное оружие, пред-
ставляющее опасность для всего человечества) ориентации на меж-
цивилизационные коалиции, на взаимное уважение и сдержанность
в стремлении управлять другими нациями. Вот почему работа Хан-
тингтона является новаторской не только в интеллектуальном пла-
не, но и претендует на настоящую политическую мудрость.



Летом 1993 года журнал «Foreign Affairs» опубли-
ковал мою статью, которая была озаглавлена
«Столкновение цивилизаций?». По словам редак-
торов «Foreign Affairs», эта статья за три года вы-
звала больший резонанс, чем любая другая, напе-
чатанная ими с 1940-х годов. И конечно же, она
вызвала больший ажиотаж, чем все что я написал
ранее. Отклики и комментарии приходили из де-
сятков стран, со всех континентов. Люди были в
той или иной степени поражены, заинтригованы,
возмущены, напуганы и сбиты с толку моим заяв-
лением о том, что центральным и наиболее опас-
ным аспектом зарождающейся глобальной поли-
тики станет конфликт между группами различных
цивилизаций. Видимо, ударило по нервам читате-
лей всех континентов.

С учетом того, какой интерес вызвала статья,
а также количества споров вокруг нее и искаже-
ния изложенных фактов, мне видится желатель-
ным развить поднятые в ней вопросы. Замечу, что
одним из конструктивных путей постановки во-
проса является выдвижение гипотезы. Статья, в
заглавии которой содержался проигнорирован-
ный всеми вопросительный знак, была попыткой
сделать это. Настоящая книга ставит своей целью
дать более полный, более глубокий и подтверж-
денный документально ответ на вопрос, постав-
ленный в статье. Здесь я предпринял попытку до-

ПРЕДИСЛОВИЕ
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работать, детализировать, дополнить и, по возможности,
уточнить вопросы, сформулированные ранее, а также раз-
вить многие другие идеи и осветить темы, не рассмотрен-
ные прежде вовсе или затронутые мимоходом. В частности,
речь идет о концепции цивилизаций; о вопросе универсаль-
ной цивилизации; о взаимоотношениях между властью и
культурой; о сдвиге баланса власти среди цивилизаций; о
культурных истоках не-западных обществ; о конфликтах,
порожденных западным универсализмом, мусульманской
воинственностью и притязаниями Китая; о балансировании
и тактике «подстраивания» как реакции на усиление могу-
щества Китая; о причинах и динамике войн по линиям раз-
лома; о будущности Запада и мировых цивилизаций. Одним
из важных вопросов, не рассмотренных в статье, является
существенное влияние роста населения на нестабильность
и баланс власти. Второй важный аспект, не упомянутый в
статье, подытожен в названии книги и завершающей ее
фразе: «...столкновения цивилизаций представляют наи-
большую угрозу миру во всем мире, и международный поря-
док, учитывающий интересы разных цивилизаций, является
самой надежной мерой предупреждения мировой войны».

Я не стремился написать социологический труд. Напро-
тив, книга задумывалась как трактовка глобальной полити-
ки после холодной войны. Я стремился представить в ней об-
щую парадигму, систему обзора глобальной политики, кото-
рая будет ясной для исследователей и полезной для полити-
ков. Проверка ее ясности и полезности заключается не в
том, охватывает ли она все, что происходит в глобальной
политике. Естественно, нет. Проверка заключается в том,
предоставит ли она в ваше распоряжение полезную прояс-
няющую линзу, сквозь которую можно рассматривать меж-
дународные процессы. Кроме того, никакая парадигма не мо-
жет существовать вечно. В то время как международный
подход может оказаться полезным для понимания глобаль-
ной политики в конце двадцатого — начале двадцать перво-
го века, это не означает, что он окажется в равной мере дей-
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ственным для середины двадцатого или середины двадцать
первого века.

Идеи, которые затем воплотились в статье и этой книге,
были впервые публично выражены на лекции в Американ-
ском институте предпринимательства в Вашингтоне в ок-
тябре 1992 года, а затем изложены в сообщении, подготовлен-
ном для проекта Института стратегических исследований
Джона М. Олина «Изменения в глобальной безопасности и
американские национальные интересы», который был вопло-
щен благодаря фонду Смита—Ричардсона. После публика-
ции статьи я участвовал в бесчисленных семинарах и дис-
куссиях с представителями правительственных, академи-
ческих, предпринимательских и иных кругов в Соединенных
Штатах. Кроме того, мне посчастливилось принимать учас-
тие в обсуждениях статьи и ее тезисов во многих других
странах, включая Аргентину, Бельгию, Великобританию,
Германию, Испанию, Китай, Корею, Люксембург, Россию,
Саудовскую Аравию, Сингапур, Тайвань, Францию, Шве-
цию, Швейцарию, ЮАР и Японию. Эти встречи познакомили
меня со всеми основными цивилизациями, кроме индуист-
ской, и я вынес бесценный опыт из общения с участниками
этих дискуссий. В 1994 и 1995 годах я проводил в Гарварде
семинар о природе мира после холодной войны, и меня вдох-
новили его живая атмосфера и довольно критичные подчас
замечания студентов. Неоценимый вклад в работу внесли
также мои коллеги и единомышленники из Института стра-
тегических исследований Джона М. Олина и Центра между-
народных дел при Гарвардском университете.

Рукопись была полностью прочитана Майклом С. Дэ-
шем, Робертом О. Кеохане, Фаридом Закария и Р. Скоттом
Циммерманном, чьи замечания способствовали более пол-
ному и ясному изложению материала. В ходе написания
Скотт Циммерманн оказал неоценимое содействие в иссле-
довательских работах. Без его энергичной, квалифициро-
ванной и преданной помощи книга ни за что не была бы за-
вершена в такие сроки. Наши ассистенты из студентов —
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Питер Джун и Кристиана Бриггс — также внесли свой кон-
структивный вклад. Грейс де Мажистри напечатала раннюю
версию рукописи, а Кэрол Эдвардс с вдохновением и энтузи-
азмом переделывала рукопись так много раз, что она, долж-
но быть, знает ее почти наизусть. Дениз Шеннон и Линн
Кокс из издательства «Жорж Боршар» и Роберт Ашания,
Роберт Бендер и Джоанна Ли из издательства «Саймон энд
Шустер» энергично и профессионально подготовили руко-
пись к публикации. Я бесконечно благодарен всем, кто по-
могал мне с созданием этой книги. Она получилась намного
лучше, чем была бы в ином случае, и оставшиеся недоработ-
ки лежат на моей совести.

Моя работа над этой книгой стала возможной благодаря
финансовой поддержке фондов Джона М. Олина и Смита—
Ричардсона. Без их содействия процесс написания растя-
нулся бы на годы, и я премного благодарен им за их щедрую
помощь в этом начинании. В то время как другие фонды фо-
кусируют свою деятельность на внутренней проблематике,
фонды Олина и Смита—Ричардсона заслуживают одобре-
ния за то, что содействуют изучению вопросов войны и
мира, национальной и международной безопасности.

С. П. Хантингтон
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ВВЕДЕНИЕ: ФЛАГИ

И КУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

Третьего января 1992 года в зале одного из прави-
тельственных зданий Москвы состоялась встреча
российских и американских ученых. За две неде-
ли до этого Советский Союз прекратил свое суще-
ствование, и Российская Федерация стала незави-
симым государством. Вследствие этого памятник
Ленину, красовавшийся прежде на сцене аудито-
рии, исчез, зато на стене появился российский
флаг. Единственной проблемой, как заметил один
из американцев, было то, что флаг вывесили вверх
ногами. После того как замечание было передано
представителям принимающей стороны, во время
первого же перерыва ошибка была быстро и спо-
койно исправлена.

За годы, прошедшие после окончания холод-
ной войны, мы стали свидетелями начала огром-
ных перемен в самоидентификации народов и
символах их идентичности. Глобальная политика
начала выстраиваться вдоль новых линий — куль-
турных. Перевернутые флаги были знаком пере-
хода, но все больше и больше флагов развеваются
высоко и гордо, а русские и другие народы сплачи-
ваются вокруг них и прочих символов своей новой
культурной идентичности.

18 апреля 1994 года две тысячи человек со-
брались в Сараеве, размахивая флагами Саудов-

ГЛАВА 1

НОВАЯ ЭРА

МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ
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ской Аравии и Турции. Подняв над собой эти стяги вместо
флагов ООН, НАТО или США, эти жители Сараева отожде-
ствляли себя со своими братьями-мусульманами и показали
миру, кто их настоящие и «не такие уж и настоящие» друзья.

16 октября 1994 года в Лос-Анджелесе 70 000 человек
вышли на улицы с «морем мексиканских флагов», протестуя
против вынесенной на референдум поправки 187, которая
отменяла многие государственные льготы для незаконных
эмигрантов и их детей. «Почему они вышли на улицы с мек-
сиканским флагом и требуют, чтобы эта страна давала им
бесплатное образование? — интересовались наблюдате-
ли. — Им следовало бы размахивать американским фла-
гом». И в самом деле, две недели спустя протестующие вы-
шли на улицы с американским флагом — перевернутым.
Эта выходка с флагом обеспечила победу поправки 187, ко-
торая была одобрена 59% жителей Калифорнии, имеющих
право голоса.

В мире после холодной войны флаги имеют значение,
как и другие символы культурной идентичности, включая
кресты, полумесяцы и даже головные уборы, потому что
имеет значение культура, а для большинства людей куль-
турная идентичность — самая важная вещь. Люди открыва-
ют новые, а зачастую и старые символы идентичности и вы-
ходят на улицы под новыми, а порой и старыми флагами, что
приводит к войнам с новыми, но нередко и старыми врагами.

В романе Майкла Дибдина «Мертвая лагуна» устами
венецианского националиста-демагога выражен весьма
мрачный, но характерный для нашего времени взгляд на
мир: «Не может быть настоящих друзей без настоящих вра-
гов. Если мы не ненавидим того, кем мы не являемся, мы не
можем любить того, кем мы являемся. Это старые истины,
которые мы с болью заново открываем после более чем сто-
летия сентиментального лицемерия. Те, кто отрицает эти
истины, отрицает свою семью, свое наследие, свое право по
рождению, самое себя! И таких людей нельзя с легкостью
простить». Прискорбную правдивость этих старых истин не
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может отрицать ни ученый, ни политик. Для людей, которые
ищут свои корни, важны враги, и наиболее потенциально
опасная вражда всегда возникает вдоль «линий разлома»
между основными мировыми цивилизациями.

Основная идея этого труда заключается в том, что в
мире после холодной войны культура и осознание различ-
ной культурной идентичности (которая в самом широком
понимании совпадает с идентичностью цивилизации) опре-
деляют модели сплоченности, дезинтеграции и конфликта.
В пяти частях книги выводятся следствия из этой главной
предпосылки.

Часть I: Впервые в истории глобальная политика и мно-
гополюсна, и полицивилизационна; модернизация отделена
от «вестернизации» — распространения западных идеалов и
норм и не приводит ни к возникновению всеобщей цивили-
зации в точном смысле этого слова, ни к вестернизации не-
западных обществ.

Часть II: Баланс влияния между цивилизациями сме-
щается: относительное влияние Запада снижается; растет
экономическая, военная и политическая мощь азиатских ци-
вилизаций; демографический взрыв ислама имеет дестаби-
лизирующие последствия для мусульманских стран и их со-
седей; не-западные цивилизации вновь подтверждают цен-
ность своих культур.

Часть III: Возникает мировой порядок, основанный на
цивилизациях: социумы, имеющие культурное сходство, со-
трудничают друг с другом; попытки перемещения социума
из условий одной цивилизации в другие и чуждые оказыва-
ются бесплодными; страны группируются вокруг ведущих
или стержневых стран своих цивилизаций.

Часть IV: Универсалистские претензии Запада все
чаще приводят к конфликтам с другими цивилизациями,
наиболее серьезным — с исламом и Китаем; на локальном
уровне войны на линиях разлома, большей частью — между
мусульманами и не-мусульманами, вызывают «сплочение
родственных стран», угрозу дальнейшей эскалации кон-
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фликта и, следовательно, усилия основных стран прекра-
тить эти войны.

Часть V: Выживание Запада зависит от того, подтвер-
дят ли вновь американцы свою западную идентичность и
примут ли жители Запада свою цивилизацию как уникаль-
ную, а не универсальную, а также их объединения для со-
хранения цивилизации против вызовов не-западных об-
ществ. Избежать глобальной войны цивилизаций можно
лишь тогда, когда мировые лидеры примут полицивилизаци-
онный характер глобальной политики и станут сотрудни-
чать для его поддержания.

МНОГОПОЛЮСНЫЙ,

ПОЛИЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ МИР

Политика в мире после холодной войны впервые в истории
стала и многополюсной, и полицивилизационной. Большую
часть существования человечества цивилизации контакти-
ровали друг с другом лишь время от времени или не имели
контактов вовсе. Затем, с началом современной эры, около
1500 года н. э., глобальная политика получила два направле-
ния. На протяжении более четырехсот лет национальные го-
сударства Запада — Британия, Франция, Испании, Авст-
рия, Пруссия, Германия, Соединенные Штаты и другие —
представляли собой многополюсную международную систе-
му в пределах западной цивилизации. Они взаимодействова-
ли и конкурировали друг с другом, вели войны друг против
друга. В то же время западные нации расширялись, завоевы-
вали, колонизировали и оказывали несомненное влияние на
все остальные цивилизации (см. карту 1.1). Во время холод-
ной войны глобальная политика стала биполярной, а мир
был разделен на три части. Группа наиболее процветающих
и могущественных держав, ведомая Соединенными Штата-
ми, была втянута в широкомасштабное идеологическое, эко-
номическое и временами военное противостояние группе
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небогатых коммунистических стран, сплоченных и ведомых
Советским Союзом. Этот конфликт в значительной степени
проявлялся за пределами двух лагерей — в третьем мире,
который состоял зачастую из бедных, политически неста-
бильных государств, которые лишь недавно обрели незави-
симость и заявили о политике неприсоединения (карта 1.2).

В конце 1980-х коммунистический мир рухнул, и между-
народная система времен холодной войны стала историей.
В мире после холодной войны наиболее важными между
людьми стали уже не идеологические, политические или
экономические различия, а культурные. Народы и нации пы-
таются дать ответ на самый простой вопрос, с которым мо-
жет столкнуться человек: кто мы есть. И они отвечают тра-
диционным образом — обратившись к понятиям, имеющим
для них наибольшую важность. Люди определяют себя, ис-
пользуя такие понятия, как происхождение, религия, язык,
история, ценности, обычаи и общественные институты. Они
идентифицируют себя с культурными группами: племенами,
этническими группами, религиозными общинами, нациями
и — на самом широком уровне — цивилизациями. Не опре-
делившись со своей идентичностью, люди не могут исполь-
зовать политику для преследования собственных интересов.
Мы узнаем, кем являемся, только после того, как нам стано-
вится известно, кем мы не являемся, и только затем мы уз-
наем, против кого мы.

Основными игроками на поле мировой политики остают-
ся национальные государства. Их поведение, как и в про-
шлом, определяется стремлением к могуществу и процвета-
нию, но определяется оно и культурными предпочтениями,
общностями и различиями. Наиболее важными группировка-
ми государств являются уже не три блока времен холодной
войны, но, скорее, семь или восемь основных мировых циви-
лизаций (карта 1.3). Не-западные общества, особенно в Юж-
ной Азии, повышают свое экономическое благосостояние и
создают основу для увеличения военной мощи и политиче-
ского влияния. С повышением могущества и уверенности в


