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посвящается кате абрамовой





Быть названным  — одна из первых 

лингвистических травм человека. 

джудит батлер 
захватывающая речь:  
политика перформативности.1

введение. 

  

Язык ОпределЯет 

сОзнание?

1 «To be called a name is one of the irst forms of linguistic injury 
that one learns» Judith Butler, «Excitable speech: A Politics of the 
Performative».
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Я так люблю этот пример, что начну прямо 

с  него  — это ясная и  красивая иллюстрация идеи 

о том, что язык определяет сознание. В фантастиче-

ском фильме Arrival («прибытие») 2016 года на зем-

лю прилетают инопланетяне, имеющие вид гигант-

ских кальмарообразных существ, и лингвистка луиза 

бэнкс в исполнении Эми адамс весь фильм пытает-

ся расшифровать их язык. Язык у  них странный 

и красивый — из своих щупалец гектаподы, как на-

зывают их земляне, выпрыскивают на стеклянную 

перегородку чернила и рисуют ими подобия круглых 

иероглифов, не похожих ни на какую земную пись-

менность. луиза, естественно, постепенно расшиф-

ровывает их язык и начинает с ними общаться. ока-

зывается, что в  языке гептаподов нет категорий 

времени, и  прошлое, настоящее и  будущее для них 

существуют одновременно. Чем больше луиза обща-

ется с  ними, тем более странные вещи начинают 

происходить с  ней самой: постепенно ее сознание 

перестраивается и она начинает видеть будущее как 

прошлое. луиза навсегда перестанет быть прежней: 

изучив язык, в котором время — это еще одно изме-

рение, она начинает воспринимать реальность по-
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другому. и, уже зная, что произойдет с ней и ее еще 

не рожденным ребенком в будущем, осознанно идет 

к  этому будущему, которое уже случилось с  ней 

в прошлом. 

насколько язык и  правда определяет сознание, 

споры ведутся до сих пор. Гипотеза сепира-Уорфа, 

предполагающая, что структура языка влияет на ми-

ровосприятие и воззрение его носителей, а также на 

их способ мышления, остается гипотезой до сих пор, 

а  сторонники ее мягкой версии (теории лингвисти-

ческого релятивизма, по которой язык лишь в опре-

деленной степени влияет на мышление) по-прежнему 

спорят с  адептами ее строгой версии (теории линг-

вистического детерминизма, где язык полностью 

определяет мышление). но я  не буду вдаваться 

в  лингвистическую философию, а  остановлюсь на 

том, что определенная корреляция между языком 

и мышлением существует, а какова ее степень, каж-

дый для себя решает сам. 

«рассматриваем ли мы язык как зеркало нашей 

действительности? тогда, посмотрев в  зеркало, мы 

можем увидеть и  оценить ее, в  частности, оценить 

уровень равноправия женщин и мужчин. и да, в этом 

случае мы не всегда будем довольны результатом, — 

пишет лингвист Максим кронгауз в  своей недавней 

статье на сайте агентства тасс.  — или язык для 

нас — инструмент воздействия на мир и мы сначала 

меняем язык в  надежде повлиять на действитель-

ность? тут, конечно, разные люди и даже разные со-

циальные группы дадут разные ответы. скажем, уче-
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ные и  любители русского языка предпочтут 

первый ответ, а активисты и ревнители спра-

ведливости  — второй. Язык сегодня стал 

пространством борьбы или полем битвы, как 

кому больше нравится»2. 

«каждый человек склонен переоцени-

вать значимость того, что он делает. ин-

теллектуалы производят дискурс, поэтому им 

(нам) приятно думать, что язык определяет реаль-

ность,  — говорит профессор оксфордского уни-

верситета и  МВШсЭн (Шанинки), специалист 

в  области истории российской культуры и  интел-

лектуальной истории андрей зорин в  интервью 

порталу Colta.ru. 

никакому здравомыслящему обывателю такая 

странная мысль в  голову не придет: человек по 

собственному опыту знает, что язык описывает ре-

альность или относительно прилично, и  тогда 

ты  с  грехом пополам сможешь в  ней ориентиро-

ваться, или вовсе плохо, и  тогда ты, скорее всего, 

пропадешь. нынешние левые интеллектуалы, на-

против, приписывают языку магическую силу, 

и  потому склонны репрессировать за слова и  вы-

сказывания, обставлять речь бесчисленными табу 

и  предписаниями. В  этой модели мира какие-то 

слова сами по себе порождают социальное зло  — 

2 Максим кронгауз «о феминитивах в языке: неча на зеркало 
пенять», тасс, 08.09.2020.

Максим 
кронгауз  
«о фемини-
тивах в язы-
ке: неча  
на зеркало 
пенять»
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а  значит, и  они, и  те, кто их произносит, 

подлежат запрету и остракизму».3

даже политологи говорят про влияние языка на 

мышление. Вот, например, екатерина Шульман 

в программе «статус» на радио «Эхо Москвы» 6 ок-

тября 2020 года сказала, отвечая на вопрос про феми-

нитивы: «Язык — это власть, разумеется. то, что мы 

говорим, влияет на то, как мы думаем. Мы не можем 

думать помимо слов. поэтому те слова, ко-

торые социум влагает нам в сознание, огра-

ничивают наше мышление». 

помимо лингвистов, антропологов и политоло-

гов о  влиянии языка на мышление задумывается 

так или иначе каждый, кто активно сталкивается 

с другими языками. родители детей-билингв видят, 

как по-разному маленький человек формулирует 

мысли на двух своих родных языках. переводчики 

замечают, как на одном языке проще говорить про 

действия, а  на другом  — про чувства и  состояния. 

набоков в постскриптуме к русскому изданию «ло-

литы» писал: «телодвижения, ужимки, ландшафты, 

томление деревьев, запахи, дожди, тающие и пере-

ливчатые оттенки природы, все нежно-человече-

ское (как ни странно!), а  также все мужицкое, гру-

бое, сочно-похабное, выходит по-русски не хуже, 

если не лучше, чем по-английски; но столь свой-

3 полина аронсон,  Владислав земенков,  андрей зорин 
«Мы настойчиво ищем случая быть оскорбленными», Colta.ru, 
17.05.2019.
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ственные английскому тонкие недоговоренности, 

поэзия мысли, мгновенная перекличка между от-

влеченнейшими понятиями, роение односложных 

эпитетов — все это, а также все относящееся к тех-

нике, модам, спорту, естественным наукам и проти-

воестественным страстям  — становится по-русски 

топорным, многословным и часто отвратительным 

в смысле стиля и ритма».

любой, кто общался с  носителями английского, 

знает, что невозможно одним словом перевести «ин-

теллигенция» — придется объяснять его целой фра-

зой, потому что это сугубо русское явление. также 

вдумчивый ученик английского не может не заме-

тить кардинального различия в этимологии, напри-

мер, слов «страхование» и  его английского аналога 

insurance: в  русском у  слова корень «страх», а  в ан-

глийском  — sure («уверенность»). таких примеров 

великое множество  — и  все они безумно интерес-

ные. когда начинаешь вдумываться в язык, не заме-

тить эти закономерности невозможно.

причем тут все это? книга, которую 

вы держите в  руках, родилась из проекта 

портала «такие дела» под названием «Мы 

так не говорим», а сам проект — из идеи о том, что 

важно не только то, что мы говорим (и пишем), но 

и то, как мы это делаем. Мы в «таких делах» пыта-

емся изменить общество с помощью текстов, рас-

сказываем о  социальных проблемах и  показываем 

способы их решить. В какой-то момент мы всерьез 
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стали обращать внимание на то, какой язык мы 

при этом используем. руководствуясь самыми бла-

гими намерениями, мы иногда допускали ошибки, 

используя привычные нам слова и не задумываясь 

о том, как их могут воспринять те, к кому они от-

носятся. Мы употребляли слово «инвалид», когда 

оно уже стало некорректным. Мы писали про 

«нормализующие операции», которым подверга-

лись интерсекс-люди, хотя никакой нормальности 

в этих процедурах нет. Мы использовали выраже-

ние «сексуальные меньшинства», имея в  виду 

лГбт, хотя это не только некорректно, но и про-

сто неверно. Мы не хотели никого обидеть — мы 

просто использовали известный нам язык.

но привычный нам язык  — это часто язык 

вражды. Многие люди — и особенно сМи — спо-

койно говорят и пишут «бомж», «колясочник», «при-

кован к  постели», «шизофреник», «трансгендер», 

действительно не имея в виду ничего плохого. но 

эти и  многие другие слова уже стали обидными: 

они отражают пренебрежительное отношение об-

щества к  самым разным группам людей, которые 

в  чем-то «не такие, как все». Мы убеждены, что 

язык, если и  не определяет сознание, то точно на 

него влияет. поэтому в  своих попытках изменить 

общество мы хотели использовать язык, который 

поможет это сделать. Мы уверены, что то, как мы 

говорим, влияет на наше отношение к  предмету. 

поэтому мы решили создать глоссарий корректной 

лексики. прежде всего для самих себя. 
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для этого мы поговорили со специалистами 

в разных социальных областях, с лингвистами и  ак-

тивистами. Мы сразу задумали «словарь» таким, что-

бы его можно было менять и  дополнять со време-

нем, ведь язык — живая система, он меняется вместе 

с  обществом и  его потребностями. и  проект дей-

ствительно менялся: месяц за месяцем жизнь сама 

предлагала новые и новые слова; какие-то фразы мы 

убрали, какие-то добавили; какие-то формулировки 

изменили.  

Мы сразу сказали, что наш «словарь» — не исти-

на в  последней инстанции  — многие термины 

и формулировки вызывают споры даже среди самих 

специалистов и представителей разных групп (здесь 

и  дальше я  буду писать «словарь» в  кавычках: сло-

варь, потому что так все давно уже привыкли его 

называть, а в кавычках, потому что, конечно, это не 

настоящий словарь, сделанный по всем правилам). 

он был, скорее, приглашением к  дискуссии. У  нас 

не было цели диктовать, как надо, а как не надо, — 

каждый сам выбирает, как ему говорить и  писать. 

и мы прекрасно понимаем, что лексика сильно за-

висит от места употребления, и то, как мы говорим 

на кухне, отличается от того, как мы выражаемся 

в  публичных выступлениях, в  соцсетях или в  жур-

налистском тексте. Мы ничего никому не навязы-

вали — мы лишь предложили задуматься о том, как 

мы говорим, почему мы это делаем и  как это вос-

принимают другие. 
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после выхода проекта мы провели не одну он-

лайн и  офлайн-дискуссию на эту тему. нас ругали 

все, начиная с лингвистов (естественно), заканчивая 

обычными людьми. спектр недовольства был очень 

широким. одни говорили, что языку нельзя ничего 

диктовать извне. другие говорили, что мы устраива-

ем диктатуру и ограничиваем свободу слова. третьи 

утверждали, что если у человека нет намерения ни-

кого обидеть, то и нет смысла менять слова. Четвер-

тые говорили, что надо не заниматься чепухой, бол-

тая о  словах, надо менять реальность, а  слова сами 

подтянутся. пятые негодовали, что слов мы взяли 

недостаточно. Шестые просто возмущались в  духе 

«кто вы такие». и так далее. 

Это, в общем, и хорошо — мы хотели иниции-

ровать дискуссию, и  мы это сделали. спустя пол-

тора года в  медиа-пространстве дискуссий про 

язык и  толерантную лексику стало в  разы боль-

ше  — и  это тоже очень хорошо. «В центр этого 

проекта надо поставить человека, который не толь-

ко не хочет, чтобы его обижали, но и сам не хочет 

никого обижать. Этот проект обращен к  людям, 

которые хотят в  себе пробудить человеческое»,  — 

сказал филолог Гасан Гусейнов на презентации 

«словаря».

а теперь к  тому, зачем эта книга и чем она от-

личается от онлайн-проекта. «Мы так не говорим» 

задуман и  сверстан именно как словарь, и  ядро 

его — это поисковик. Вбиваешь в него любое слово 


