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О девампиризации сОзнания

29 апреля 2011

Что-то странное происходит с преступностью в послед-

ние годы. У нее обнаруживаются новые источники кадров и 

никогда не виданные нами прежде мотивы. Вот посмотрите 

на эти раздирающие интеллект в клочья заголовки:

«Ограбить банк, чтобы заплатить по кредиту».

Это Сербия.

«Выкупом за Ивана Касперского похитители хотели пога-

сить кредит».

Это Москва.

«Сотрудник банка ограбил обменник, чтобы выплатить 

кредит».

Это Белоруссия.

«Ограбил женщину, чтобы выплатить кредит»

Это Украина.

«Студент убил двоих соседей, чтобы выплатить кредит».

Это Нижний Тагил.

Все это случаи последнего года-полутора. В США нечто 

подобное, как и кризис, началось раньше.

На первый взгляд, все это выглядит полным идиотизмом, 

а люди, которые все это делают, — натуральными психами.

Возможно, они и психи, но «во всем этом безумии есть 

все же нечто методическое». 

Почему эти странные люди относятся к кредиту серьез-

нее, чем к ближнему и самим себе, в конце концов? Ведь вы 

же не будете себя и меня убеждать в том, что эти люди из ува-

жения к себе пустились на авантюру, угрожающую им тюрь-

мой и позором?

Вспоминаю старый фильм «Беглецы» с Ришаром и Депар-

дье, где симпатичный начинающий грабитель банков в испол-

нении Пьера Ришара совершает налет на банк с целью раздо-
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быть денег для больной дочери как раз в тот самый момент, 

когда в этом банке оказывается матерый, но симпатишный 

преступник в исполнении Депардье. Так начинается их свет-

лая и трогательная дружба.

Нельзя, конечно, сравнивать больную дочку с возможно-

стью продолжать именоваться средним классом. Но это ут-

верждение верно не для всех и не всегда.

Откуда же берутся эти маньяки? Как говаривал один не 

стеснявший себя в потреблении персонаж: «Читайте Марка 

Аврелия, Кларисса. У него все сказано: Мы вожделеем то, что 

видим каждый день».

Общество постоянно внушает своим членам, что они обя-

заны потреблять любой ценой, так как только уровень по-

требления определяет и их уровень, их принадлежность к 

мидл-классу. А если поднапрячься, то и к хай. В результате не 

могло не появиться такого явления, как мода на демонстра-

тивное потребление.

— Ах, мы были вчера в очень уютном ресторанчике и пе-

репробовали половину винной карты, — пишет у себя в бло-

ге «элитная дама». Затем следует описание нового костюмчи-

ка, шарфика или машинки. Би-би. Иногда они заявляют какое-

нибудь «никогда». Например: я никогда бы за такие деньги 

даже шнурков не развязала.

Как правило, при этом совершено невозможно добить-

ся от этого типа людей столь же подробного и полноценно-

го рассказа о работе и информации о том, что они там делают 

помимо развязывания шнурков. И в этом нет ничего удиви-

тельного, потому что человек, который так гордится потреб-

лением, чаще всего зарабатывает на него такими мерзостны-

ми даже по собственным понятиям способами, что вспоми-

нать об этом процессе зарабатывания нет никакого желания. 

На смену беспределу сначала феодалов, потом коммунистов, 

затем бандитов, потом ментов, потом олигархов пришел но-

вый тип беспредела — беспредел мидл-класса. Он сам такое 

творит с собой в офисах, что Владу Цепешу, узнай он про все 

это, еще долго бы икалось. На средней фирме в обычае кру-

говорот потребления: секретарша шефа, чтобы статусно по-

треблять больше, спит с ним — старым и противным; шеф, 
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чтобы статусно потреблять секретаршу, которую считает ду-

рой и б***ью, усиленно (даже против своей собственной мо-

рали) эксплуатирует работников; работники, чтобы статусно 

потреблять больше, либо преданно целуют туфлю сиятель-

ного, либо воруют у него же. А чаще — и то, и другое одно-

временно.

В результате весь производственный процесс для всех 

сторон ввергнут в скверну, одно напоминание о которой мо-

жет ввергнуть в депрессию. Но в этом аду есть отдушина — 

в награду за все, что они сделали друг с другом, они могут 

иметь статус.

А в качестве дополнения к первому посылу общество 

обеспечивает своим членам возможность прилюдно потре-

бить то, что они никак себе позволить на самом деле не могут. 

Тут весь фокус именно в публичности. Именно поэтому безум-

ные кредитующиеся, похищающие впоследствии своих псев-

доодноклассников и грабящие их, всегда тратят роковые кре-

диты на дорогие шмотки, украшения и машины, которые им 

на самом деле совершенно не нужны, кроме как за тем, чтобы 

продемонстрировать обществу свой статус. Что совершенно 

соблюдено и в деле похищения Ивана Касперского.

Для этих людей очевидно, что общество состоит из куч-

ки вампиров, которые в любой момент готовы высосать их 

кровь, элита — из Высших Вампиров, которые не просто 

пьют кровь, а делают это уже в белоснежных манжетах, в до-

рогих машинах и в элитных коттеджных поселках. И сам но-

ситель такого взгляда должен пить из кого-то. Иначе он не 

сможет сохранить уровень приличного для своего класса по-

требления.

Это именно отсюда странные сексуальные фантазии со-

временного человечества о вампирах — существах, стоящих 

выше человечества на пищевой пирамиде, при этом — пре-

красных и утонченных. Именно так человечество видит свою 

элиту — в качестве кровопийц в жабо. Это именно оттуда вы-

прыгнул Ганнибал Лектор — интеллигент, гурман, книгочей, 

которому в голову пришла всего лишь одна свежая мысль: «А 

почему бы их еще и не есть?». И он не нашел аргументов, что-

бы себе возразить.



Помимо «Интервью с вампиром», «Молчания ягнят» есть 

еще всякие «Форсажи», «Механики», «Специалисты», «Угнать 

за �0 секунд» — и несть им числа. Все эти фильмы всячески 

показывают нам, что преступник — это такой же парень, как 

и ты. Просто он зарабатывает иначе. Эти пьют кровь из бока-

лов, а эти — попроще и без официального благословения.

Для обсуждаемого типа людей общество превратилось в 

злобного божка, который беспощаден к слабым. И потому нуж-

но всегда демонстрировать свою силу и успешность: машина, 

айфон, любовница, инкрустированная стразами. Они просто 

приняли все, что им говорят, всерьез. Они — отражение цен-

ностной системы общества. В котором живем мы с вами.

В конце хочу добавить, что в проклятом социалистиче-

ском прошлом, в том самом, в котором мы малолетками бе-

гали по улицам допоздна безбоязненно, в кино преступников 

всегда показывали как преступников. Вероятно, потому что 

общество того типа имело на это право.
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9 мая вО ЛьвОве: 
О самОм ОпаснОм существе на свете

10 мая 2011

Самое опасное существо на свете — это слабак и трус, ко-

торый по воле случая получил преимущество. Тут он своего 

не упустит ни за что — отведет душеньку. Он тут всем покажет. 

Всем, до кого дотянется. От труса невозможно ожидать вели-

кодушия потому, что великодушие является оборотной сторо-

ной смелости, а от слабака, от ничтожества не следует ждать 

милосердия потому, что милосердие — обратная сторона 

силы. Тем более неоткуда человеку, добровольно деградиро-

вавшему до первобытного уровня, набраться благородства.

Все это было наглядно продемонстрировано � мая во 

Львове.

Львовский городской совет запретил празднование госу-

дарственного праздника, отменил на своей территории дей-

ствие государственного законодательства, открыто призвал 

к вандализму и расправам. Фактически Львов объявил, что 

он — не Украина, а некая суверенная Западенщина.

У российского консула, который намеревался возложить 

венок на могилу советских солдат, погибших на этой земле в 

бою с врагом, отобрали венок и растоптали его. Ветеранов ос-

корбляли, пытались перевернуть их автобус.

На улице у людей срывают георгиевские ленты и тут же 

жгут и топчут их, похохатывая и глумясь над чужими святы-

нями.

На видео сохранилась замечательная сцена: пожилая 

женщина-ветеран закрывает своей плачущей от испуга внуч-

ке глаза букетом, чтобы та не видела беснующуюся толпу, пы-

тающуюся перевернуть их автобус с криком: «Геть москалив!». 

И в этот момент из толпы, и так безобразной и дикой, выделя-

ется еще одно лицо и кричит ветерану: «Старая сука!».



Забавно то, что буквально завтра же все вот эти свиные 

рыла начнут рассказывать, что украинские националисты не 

имели никакого отношения к «львовской резне» и вообще 

очень толерантно относились к полякам и евреям. Теперь для 

того, чтобы снять какие-либо сомнения в искренности «свидо-

мых», достаточно будет посмотреть эту замечательную запись.

Но нет худа без добра. Во всяком случае на этой видеоза-

писи очень хорошо видно чем люди отличаются от животных, 

и четко видно, что русские — не животные. Еще очень хорошо 

видно, кто такие свидомые: свидомые — это вырусь. И поэто-

му для них как красная тряпка для быка будет любое проявле-

ние русскости, любой русский, который себя не предал. И по-

этому мира с ними не будет. Никогда. Не может быть никакого 

мира с мутантами, которые возвел в национальный идеал пре-

дательство. Предатель никогда не успокоится, пока будет ви-

деть рядом хоть одного полноценного. Он всегда будет видеть 

эту эволюционную пропасть между собой и не деградировав-

шими родичами — и всегда будет бесноваться и бросаться на 

все живое в попытках это живое умертвить. Потому что не мо-

жет перенести осознания того, что сам он уже умирает, а что-

то еще останется жить. Того, что он не сможет дотянуться до 

этой жизни и уничтожить ее, так и свидомый будет бросаться 

на все, что не несет на себе печати деградации.

Правда в том, что т.н. «украинский национализм» — это 

обычная дохлятина, которая уже доказала свою неуместность 

в мире живых, но еще может ходить, убивать и распевать гимн 

смерти и разложению. И еще правда в том, что зависть к жизни, 

благородству и победе мешает этому зомби даже умереть дос-

тойно — только подохнуть во лжи и пароксизмах ненависти.

Львов — прекрасный пример, замечательный урок для 

нас. Урок того, что мы не должны позволить с собой сделать. 
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инОпЛанетные сОветы пО мОдернизации 
и пОкаянию

24 марта 2011

Не успел я оклематься от прочтения ИНСОРовского док-

лада Президента «Обретение Будущего», как обнаружилась 

новая напасть — Совет по развитию гражданского общества 

и правам человека при Президенте РФ под председательст-

вом Михаила Александровича Федотова ВНЕЗАПНО обнаро-

довал Предложения об учреждении общенациональной го-

сударственно-общественной программы «Об увековечении 

памяти жертв тоталитарного режима и о национальном при-

мирении». 

Так случилось, что сам документ я открыл как раз в тот мо-

мент, когда начал смотреть первый сезон сериала «Визитеры».

Для тех, кто не в курсе, поясняю: сериал про контакт чело-

вечества с инопланетянами, которые ВНЕЗАПНО для всех за-

висают на своих кораблях над крупнейшими городами мира 

и традиционно начинают вещать, что они «пришли с миром». 

Потом начинаются кровь, кишки и холокост.

Так вот, от предложений Михаила Александровича веет 

внеземным разумом и ледяными просторами космоса никак 

не меньше, чем от звездолетов в сериале.

Холодок начинает пробирать с первых же строк: «Без ос-

воения общественным сознанием трагического опыта России 

в XX веке представляется невозможным движение россий-

ского общества к реальной модернизации».

Сначала ни с того ни с сего ВНЕЗАПНО делается заявле-

ние, что без осознания трагического опыта невозможна мо-

дернизация. Читатель в замешательстве. Он не привык, чтобы 

с ним так обращались советники Президента. Пауло Коэльо 

или Картасар — еще ладно, им положено по жанру напры-

гивать на жертву с абсурдными заявлениями типа: «Вспомни 
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свою прошлую жизнь и обретешь власть над будущими пере-

рождениями», но тут-то! Какая связь между наукой, техникой, 

промышленностью, которые мы должны построить и «осоз-

нанием трагического опыта»? Загадка.

Объяснение логического феномена происходит во вто-

рой части абзаца, из которого мы узнаем, что «…историче-

ский опыт показывает, что модернизация может быть успеш-

ной только в том случае, когда и национальная элита, и все об-

щество едины в общем гражданском чувстве ответственности 

перед историей. А это чувство, чувство ответственного хозяи-

на страны, в свою очередь немыслимо возродить, скрывая — 

не столько от внешнего мира, сколько от самих себя — правду 

о том, что наш народ сделал сам с собой в XX веке. Сокрытие 

правды о прошлом лишает нас возможности национального 

самоуважения, без которого мы никогда не создадим предпо-

сылки для истинного патриотизма; а значит, и разговоры о мо-

дернизации останутся благими намерениями…»

На первый взгляд в абзаце присутствует логика: модер-

низация невозможна без патриотизма, патриотизм — без 

единого чувства ответственности, а ответственность без ис-

торической правды.

Предложения выстроены связно, в них есть подлежащие 

и сказуемые, глаголы и существительные с прилагательными. 

Но, если присмотреться внимательно, то можно обнаружить, 

к примеру, что словосочетание «исторический опыт показы-

вает» является в данном случае заменителем слов «общеиз-

вестно», или «каждый знает, что…», которые используются не 

только и не столько в тех случаях, когда что-то действительно 

общеизвестно, но в тех случаях, когда никаких доказательств 

истинности утверждения нет и в помине. Итак, показывает ли 

нам, что-то подобное исторический опыт?

Простейший пример: есть ли в американском общест-

ве консенсус относительно толкования гражданской войны? 

Нет. Проходили ли США успешную модернизацию? Да. Неод-

нократно. Показывает ли нам что-то федотовское историче-

ский опыт? Нет. Врет ли Федотов? Да. Врет и еще как.

А если попробовать пересказать абзац своими словами, 

получается совсем странное.
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Что характерно, народ уже давненько ждет появления у 

элиты этого самого единого чувства ответственности в фор-

ме отказа от заграничного образования для детей, отказа от 

откосов от армии в пользу служения Отечеству и тому подоб-

ных, на первый взгляд естественных вещей.

А вместо этого чувство ответственности за Отечество 

вдруг подменяется единообразным пониманием его истории, 

в которой народ безо всякой причины сам себя исторически 

травмировал. При этом постулируется, что травма была нане-

сена в период, в котором Россия произвела модернизацию и 

из аграрной страны превратилась в индустриальную. То есть 

непременным условием модернизации по-федотовски долж-

но быть чувство национальной ущербности и вины за преды-

дущую модернизацию. Это интересно и даже в какой-то мере 

инновационно. А самое главное то, что совершенно непонят-

но, как этому коллективному психованному быдлу, которому 

только дай себя травмировать, растоптать французскую булку 

и расстрелять поручика Голицына, можно служить и тем бо-

лее защищать с риском для жизни? То есть от армии не толь-

ко можно и нужно косить, но и лучше бы еще и нанять где-ни-

будь армию не из этого народа для собственной защиты в те 

промежутки времени, когда надо будет находиться на одной с 

этим народом территории — то есть в период зарабатывания 

бабла — тратить бабло можно и в других местах, населенных 

более вменяемыми народами.

Я прицепился к этому несчастному абзацу не случайно. 

Дело в том, что этот абзац — единственное место во всем тек-

сте «Предложений», которое как-то обосновывает необходи-

мость претворения в жизнь всех тех мероприятий, которые в 

этих «Предложениях» содержатся. Единственное. Больше ни-

каких доказательств необходимости этих действий рабочая 

группа, составлявшая текст «Предложений», не нашла и при-

думать не смогла. То есть ценность федотовской программы 

(не главная, а единственная!) — внушение нации чувства соб-

ственной неполноценности и освобождение элиты от какого-

либо чувства ответственности перед нацией. Прогрессивный 

и модернизационный указ о вольности дворянства. 
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Это настолько любопытно само по себе, что нуждается 

в дополнительном исследовании — что же за модернизация 

нам предстоит, по мнению Михаила Александровича, что нам 

в н с чувством собственной полноценности никак нельзя? Это 

мы еще узнаем, а пока посмотрим декларируемые цели пред-

лагаемой программы.

«…Окончание Гражданской войны, развязанной в 1�1� г».

Это, насколько я понимаю, и есть та самая, тщательно 

скрытая от нас историческая правда. Оказывается, все это 

время шла война. Однако, если мне не изменяет память, боль-

шевики считали, что они победили в Гражданской войне где-

то в 20-х годах прошлого века. То есть сведения об истории 

Михаил Александрович черпает явно не у большевиков. По 

мнению Михаила Александровича так выходит, что и в 1�41-

4�-м тоже продолжалась Гражданская война. А если была 

война, то у нее были и стороны. И когда кто-то одевал немец-

кую форму и начинал стрелять в соплеменников, это не изме-

на, а продолжение Гражданской войны. У меня только один 

вопрос остался по этой части к господину Федотову: а кто по-

бедил-то? Судя по тому, что именно господин Федотов пишет 

предложения для Президента — победил господин Федотов. 

А судя по тому, какой режим он называет преступным, понят-

но, на какой он стороне.

«Вторая — обеспечение поддержки программе модер-

низации страны со стороны наиболее образованной и актив-

ной части населения. Если даже только часть предлагаемой 

программы — установка памятников жертвам тоталитаризма 

в городах и в местах их захоронений, создание музейно-ме-

мориальных комплексов будет осуществлена — уже одно это 

дополнительно повысит морально-политический авторитет 

нынешнего руководства страны».

Производить модернизацию памятниками, это идея на-

столько космического масштаба, что я задумался о том, гума-

ноидного ли происхождения тот разум, что породил такое? 

Хочется спросить: а что если «образованной и активной час-

ти населения» отдать деньгами? Жильем? Льготами? Созда-

нием рабочих мест? Повышением стипендий? Или нам не их 

поддержка нужна, а нужна поддержка тех, что в НИИ не рабо-
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тают, высшее образование не получают, на заводах не трудят-

ся, а заняты исключительно поминовением жертв предыду-

щей модернизации? Они что, должны нам модернизирован-

ную страну вымолить, что ли? У кого?

«Третья — укрепление объединительных тенденций на 

территории бывшего СССР и, возможно, бывшего «соцлаге-

ря» — через осознание общности трагического прошлого. 

Программа должна носить общий для этих стран характер».

Ну здесь все понятно. Это означает, что мы должны впус-

тить на территорию России всех тех дармоедов, которыми 

укомплектованы все музеи советской оккупации, институты 

национальной памяти и другие заведения по обоснованию на-

циональных русофобий и подсчету ущербов от деятельности 

наших предков до седьмого колена, за которую будут распла-

чиваться наши потомки до седьмого колена. Желающим что-то 

там возглавить вроде борьбы с тоталитаризмом я сразу поре-

комендую поостыть потому, что борьба с тоталитаризмом, ко-

торый и так уже давно отдал концы, без русофобии никому не 

нужна. Иначе бы этим просто никто не занимался. Поэтому все, 

что нам удаться возглавить, — это борьбу с самими собой.

«Четвертая — укрепление международного престижа 

страны. Осуждение Президентом тоталитарного режима, пре-

клонение колен премьер-министром перед Катынским кре-

стом уже сыграли очевидную позитивную роль. Признав, что 

вся Россия — «большая Катынь», начав оказывать знаки ува-

жения жертвам тоталитарного режима самостоятельно, добро-

вольно, без принуждения, страна может только вызвать к себе 

уважение со стороны всех нормальных людей и народов».

Я не знаю, чем так понравилась коленопреклоненная 

поза нашего Президента Михаилу Александровичу, что он хо-

чет признать Россию «большой Катынью». Потому что, если 

мы признаем всю территорию России «большой Катынью», 

наш Президент вообще забудет, как стоять и передвигать-

ся на ногах. Его придется просто переставлять от памятника 

к памятнику. Кроме того, я не понимаю, что мешает Михаилу 

Александровичу признать себя ... ну, большой бородой? Или 

другим важным местом?
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Также непонятно, как Михаил Александрович оценива-

ет «нормальность» людей и народов, уважение которых мы 

должны искать. Значит ли это, что есть еще и ненормальные, 

с точки зрения специалиста по правозащите, люди и народы? 

Хотелось бы конкретики в таких важных вещах — процентное 

соотношение нормальных и ненормальных, критерии оцен-

ки, степень их ненормальности и так далее. А вдруг ненор-

мальные воспримут это как повод для претензий? 

«Возможные издержки от осуществления этой програм-

мы можно с лихвой компенсировать обращением к лучшему, 

что было в российской истории — например, к блистательной 

эпохе, начавшей с Екатерины II и закончившейся в 1�1� г. Но 

продолжавшейся в неимоверно трудных условиях и в ХХ ве-

ке. Российская идентичность должна, наконец, основываться 

на том, что история России началась не в 1�1�, что мы страна 

не Ленина и Сталина, а страна и народ Пушкина, Гоголя, Тол-

стого, Пастернака, Чайковского, Суворова, Жукова, Королева, 

Солженицына, Сахарова, наконец, Екатерины II, Александра II, 

Столыпина, внесших огромный вклад в развитие и славу стра-

ны и ее культуры».

Радует разборчивость автора «Предложений» и прекрас-

ный вкус. Куда приятнее быть страной не сталинских расстре-

лов, а столыпинских виселиц, и не высылки кулаков в Сибирь, 

а добровольного перемещения туда бедняков, обнадежи-

вающе похлопываемых по спине Невидимой Рукой Рынка, не 

большевистской пошлой и никому не нужной коллективиза-

ции, а просвещенного екатерининского запрета крестьянам 

жаловаться на помещика.

Похоже, что где-то в программе модернизации все же за-

тесался пунктик про инновационное крепостное право.

Теперь о главном.

Читатель, наверное, хочет понять: за что вот это все? За-

чем? Почему?

Ответ прост.

Дело в том, что в соответствии с Положением о Совете, 

утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 

� ноября 2004 г. № 141�, в обязанности Совета, возглавляемо-

го господином Федотовым, входит:
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• оказание содействия Президенту Российской Федера-

ции в реализации его конституционных полномочий в облас-

ти обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражда-

нина;

• подготовка предложений Президенту Российской Фе-

дерации по совершенствованию механизмов обеспечения и 

защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской 

Федерации, а также граждан Российской Федерации, находя-

щихся за ее пределами;

• систематическое информирование Президента Россий-

ской Федерации о положении дел в области соблюдения прав 

и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и 

за рубежом;

• организация проведения экспертизы проектов феде-

ральных законов и иных нормативных правовых актов, пре-

дусматривающих регулирование вопросов обеспечения и 

защиты прав и свобод человека и гражданина, подготовка 

соответствующих предложений Президенту Российской Фе-

дерации;

• подготовка предложений Президенту Российской Феде-

рации по вопросам взаимодействия с правозащитными об-

щественными объединениями и их представителями;

• подготовка предложений Президенту Российской Фе-

дерации по вопросам становления институтов гражданского 

общества, расширения взаимодействия между общественны-

ми и государственными институтами, а также разработки тех-

нологий учета общественных инициатив при формировании 

государственной политики в области обеспечения и защиты 

прав и свобод человека и гражданина;

• содействие координации деятельности правозащитных 

общественных объединений и их взаимодействию с феде-

ральными органами государственной власти, органами госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации;

• содействие разработке механизмов общественного кон-

троля в области обеспечения и защиты прав и свобод челове-

ка и гражданина, подготовка соответствующих предложений 

Президенту Российской Федерации;


